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Resumen 
La presente investigación se dedica al estudio de la figura del control a 
integraciones empresariales en Colombia, particularmente al análisis de las 
decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en la materia, con el 
objetivo de identificar los criterios que utiliza para optar por aprobar en forma 
simple o condicionada, u objetar una operación de integración que se somete a 
su consideración; así como para establecer el grado de uniformidad y coherencia 
de la doctrina de esta entidad en la materia. Para ello se parte de un abordaje 
tanto de la normativa que disciplina la figura, como de los parámetros que 
permiten evaluar los efectos económicos que las integraciones empresariales 
generan, considerando también los preceptos constitucionales que fundamentan 
el control a integraciones, no sólo como medio para evitar la realización de 
concentraciones empresariales que tiendan a restringir indebidamente la libre 
competencia, sino también como expresión de la intervención del Estado en la 
economía.  
Palabras clave: Derecho de la competencia, libre competencia, integración 
empresarial, control de concentraciones, condicionamientos, estudio económico 
de integración, Superintendencia de Industria y Comercio.   
 
Abstract 
The present research is devoted to the study of the figure to the merger review of 
enterprises in Colombia, particularly the analysis of the decisions of the 
Superintendency of Industry and Commerce in the field, with the aim of identifying 
the criteria used for approval in a simple or conditional way or to challenge a 
merger transaction which is under its consideration, as well as to establish the 
degree of uniformity and consistency of the doctrine of this entity in the field. To do 
this, it starts with an approach to legislation regulating this figure, as well as the 
parameters to assess the economic effects generated by mergers and 
acquisitions, also considering the constitutional precepts guiding the necessity of 
merger control, not only as a means to avoid making business concentrations 
tending to unduly restrict free competition, but also as an expression of state 
intervention in the economy. 
 
Keywords: Antitrust, Free competition, mergers and acquisitions, merger review, 
merger remedies, economic survey of merger, Superintendency of Industry and 
Trade (Commerce). 
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Introducción 
La finalidad de todo empresario es incrementar su patrimonio, capturando la 
mayor parte del mercado específico que le sea posible, es decir captando la 
clientela de su competidor. Normalmente dicha finalidad se alcanza aumentando 
la eficiencia y volviéndose más competitivo que los demás participantes, llámense 
oferentes del mismo producto o servicio, o de bienes sustitutos.1  
 
Sin embargo, en algunas ocasiones el aumento de la participación en el mercado 
se realiza a través de la concentración empresarial, que es el fenómeno 
económico por el cual dos o más  empresas unen recursos y esfuerzos de distinta 
naturaleza (económicos, humanos o técnicos, entre otros), con la finalidad de 
alcanzar un objetivo común.  Aún cuando las empresas conserven individualidad 
jurídica, se dice que están concentradas cuando actúan bajo una misma 
directriz.2 Un alto grado de concentración es susceptible de generar monopolio u 
oligopolio.3 Una integración empresarial se instrumentaliza en negocios jurídicos 
de distinta índole, que además de ser atractivos para el empresario por los 
múltiples beneficios que generan en cuanto a unión de experiencias y fortalezas,  
                                               
 
1
 Velandia, Mauricio. Derecho de la competencia y el consumo, Ed. Universidad Externado de 
Colombia, Bogotá, 2008, Pág. 185. 
2
 “La concentración empresarial es una especie del genero concentración económica, que se 
refiere al grado en que un número relativamente pequeño de agentes económicos ejerce el 
dominio, control o dirección de la actividad económica.”  Echaiz Moreno, "Nuevas Formas de 
Organización Corporativa Concentrada", 2001. 
3
  Se predica la existencia de monopolio cuando una industria se “compone de bienes cuyo 
productor es el único oferente, y los bienes no tienen sustitutos cercanos. Un monopolio es el 
alejamiento más extremo posible de la competencia perfecta.” Aunque, es más frecuente 
encontrar contemporáneamente, mercados oligopólicos, es decir aquellos en que, “no obstante 
existir un numero plural de oferentes, su cantidad es reducida, y se presentan incentivos para que 
los mismos  se comporten como un solo agente y actúen conjuntamente.” Krugman, P.R. y Wells 
R., Microeconomía: introducción a la economía, traducido por Sonia Benito Muela, Et. Al., Ed. 
Reverte, Barcelona, 1953, Pág. 335 y 370. 
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son lícitos, pues se dan en ejercicio del derecho constitucional a la libertad de 
empresa o libre iniciativa privada4. 
 
 
La Constitución Política de Colombia adoptó el modelo de economía social de 
mercado, conforme al cual se reconoce a la empresa como motor de la 
economía, pero se limita razonable y proporcionalmente la libertad económica 
(que comprende libertad de empresa y libre competencia), con el único propósito 
de cumplir fines constitucionalmente valiosos, destinados a la protección del 
interés general, por lo que el Estado goza de amplias facultades para intervenir 
en la economía.5 Una de las finalidades de la intervención es la protección de la 
libre competencia económica, que puede verse amenazada injustificadamente por 
operaciones jurídicas que si bien como ya se anotó son lícitas, generan una 
concentración mas allá de lo deseable y benefician únicamente a las empresas 
que participan en ella, en perjuicio de los demás competidores, de otros 
participantes de la cadena productiva, de los consumidores y de la economía en 
general. 
 
Considerando los efectos negativos que eventualmente una concentración 
empresarial puede generar en la economía, se creó una figura jurídica 
denominada Control a las Concentraciones Empresariales, que permite al Estado 
evaluar previo a su realización, los procesos de fusión, consolidación, integración 
y adquisición del control de empresas, autorizando, condicionando u objetando 
las mismas. 
 
El derecho de la competencia expresado en este control, lo que hace es 
demarcar nuevos límites a la autonomía privada de la voluntad, recordándole a 
los empresarios que la libre iniciativa privada no es absoluta, y solo puede llegar 
hasta donde no se oponga a la libre competencia, que siendo el complemento de 
la libertad económica, opera también como derecho colectivo.  
 
La dificultad consiste en determinar cuándo una concentración es conveniente por 
generar eficiencia y fortalecer el sector productivo, mejorando la oferta; y cuando 
                                               
 
4
 La Corte Constitucional en Sentencia C-228 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, definió la  
libre iniciativa privada como “la libertad que tiene todo ciudadano de afectar o destinar bienes de 
cualquier tipo, para la realización  de actividades económicas, encaminadas a la producción e 
intercambio de bienes y servicios conforme a las pautas o modelos de organización típicas del 
mundo económico contemporáneo, con vistas a la obtención de un beneficio o ganancia.” 
5
 Corte Constitucional, Sentencia C-830 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. 
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es inconveniente por restringir indebidamente la posibilidad de otros competidores 
de participar en el mercado y limitar la capacidad de decisión de los 
consumidores, por  ostentar el nuevo participante (resultante de la concentración) 
poder de mercado. 
 
La facultad de intervención estatal en esta materia, debe darse en principio por 
parte de la rama legislativa del poder público, pues la delimitación del alcance de 
la libertad económica como derecho constitucional es materia de reserva legal 
conforme lo establece la carta política en su Artículo 333. 
 
Sin embargo, y teniendo en cuenta  las dificultades de adaptar la legislación a las 
veloces y constantes modificaciones que ocurren en las prácticas económicas, o 
caer en el error de pretender enumerar taxativamente todas y cada una de las 
conductas que ponen en peligro o lesionan la libre competencia económica, el 
Estado articuló su facultad de intervención en las distintas ramas del poder 
público, por lo que es el ejecutivo, a través de los entes de inspección, vigilancia y 
control6, el que decide en la práctica sobre la viabilidad de la operación que 
genera concentración empresarial. 
 
Dada la generalidad de las normas que regulan la protección a la libre 
competencia, la aprobación, condicionamiento u objeción de la operación de 
concentración dependerá de la apreciación discrecional de la Superintendencia 
de Industria y Comercio (en adelante SIC); nos limitamos a esta autoridad, porque 
el presente trabajo no estudiará el fenómeno en el sector financiero, cuyo control 
compete  a otra entidad pública. 
 
Debido a la imposibilidad de afirmar que siempre debe prevalecer la libre 
competencia (prohibiendo tajantemente las concentraciones amplias), o siempre 
privilegiar la búsqueda de eficiencia económica (bajo el supuesto de que esta 
deriva de la concentración y es transmisible al consumidor), el legislador 
consideró adecuado que sea un ente de la rama ejecutiva como la SIC, con 
capacidad  para realizar un análisis económico y jurídico, quien decida cada caso 
concreto.  
 
                                               
 
6
 Después de la Expedición de la Ley 1340 de 2009  la autoridad nacional de protección de la 
competencia es la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), para las empresas del sector 
real; mientras que en el sector financiero la autoridad competente es la Superintendencia 
Financiera de Colombia, que debe sin embargo, previo a decidir en materia de integraciones, 
contar con concepto previo, no vinculante de la SIC. 
Doctrina de la Superintendencia de Industria y Comercio 4 
 
El interés por investigar acerca de esta temática surge fundamentalmente de la 
inquietud por una figura jurídica que permite a una autoridad administrativa y sólo 
a partir de unos enunciados legales muy generales, restringir un derecho 
constitucional que a más de ser una prerrogativa individual, se considera como 
uno de los presupuestos básicos de una economía de mercado, como es el 
derecho a la libertad de empresa. 
 
Cabe preguntarse por qué  las empresas que alcanzan gran tamaño como 
resultado de una integración, son vistas con recelo desde la economía y el 
derecho, y no así aquellas que alcanzan un tamaño considerable, por crecimiento 
interno. Una explicación a priori, sería que el crecimiento interno implica 
eficiencia, mientras que el aumento de tamaño por concentración genera un 
poder de mercado que solo eventual y no necesariamente generará eficiencias 
trasmisibles al consumidor.   
Encontramos así, que el control previo a las integraciones empresariales está 
ubicado justo en el punto de intersección entre las dos aristas de la libertad 
económica: cuando se decide sobre si una operación se aprueba o se objeta,  
nos encontramos en un escenario complejo. No se trata de un espacio bipolar en 
el que se enfrenten el interés general y el particular, y por ende podamos decir 
que  ante la prevalencia del primero, debe en todo caso impedirse que el 
empresario acreciente el tamaño de su empresa por vía de integración, 
protegiendo con ello  el derecho de otros empresarios (seguramente más 
pequeños) a ingresar o permanecer en el mercado, y de los consumidores a que 
haya multiplicidad de oferentes independientes en el mismo (y con ello mejores 
condiciones). 
La complejidad aludida radica precisamente en que cuando se autoriza o no una 
concentración empresarial, se está determinando el tamaño de las empresas de 
un sector de la economía, y con ello el avance o estancamiento del mismo, e 
incluso de la economía en general. Además, una alta concentración empresarial, 
si bien representa riesgos en cuanto a la adquisición de poder de mercado, y al 
mal uso que el empresario puede hacer del mismo; también tiene el potencial de 
beneficiar al consumidor en tanto que al ser más eficiente (por ejemplo mediante 
el aprovechamiento de economías de escala), esté en capacidad de proporcionar 
un mejoramiento en calidad, precio, formas de distribución, etc. 
A lo anterior podemos agregar el elemento de que en nuestro país el control se 
ejerce previo al perfeccionamiento de la operación, de manera que, al aplicar el 
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silogismo jurídico7, en donde la premisa mayor es la norma, la premisa menor son 
los hechos y la conclusión es la decisión a tomar por la autoridad; observamos 
que la ley8 indica que la SIC “deberá objetar la operación cuando encuentre que 
esta tiende a producir una indebida restricción a la libre competencia”; el 
elemento fáctico consiste por tanto, en determinar una tendencia, propensión o 
predisposición, que debe atribuirse a un negocio jurídico y que debe colegirse de 
la realidad actual del respectivo mercado, y de los cambios que puede preverse 
sufrirá su estructura, como efecto de la realización de la operación informada; 
debe entonces la autoridad de competencia realizar un análisis juicioso de cada 
uno de los elementos que rodean el caso, tomando todas las herramientas 
metodológicas que tenga al alcance para establecer las implicaciones de la 
integración, y así lograr tomar una decisión que además de mantener incólume la 
libre competencia en el mercado, sea funcional a la dinámica económica 
nacional.9 
De acuerdo con lo expuesto observamos que la Superintendencia de Industria y 
Comercio cuenta con un margen de discrecionalidad para la toma de decisiones 
en el tema que nos ocupa, por lo que interesa detenerse a observar cómo está 
ejerciendo dicha entidad esta tarea, tan relevante para empresarios nacionales, 
inversionistas extranjeros, consumidores y para la sociedad en general; de ahí 
que la presente investigación busca conocer los fundamentos que sustentan las 
decisiones  de la SIC,  de autorizar, condicionar u objetar un determinado proceso 
de integración, con el objetivo de determinar si existe o no, una línea doctrinal 
uniforme, sólida y coherente en la materia, que aporte los elementos necesarios 
para brindar seguridad jurídica a los destinatarios de la ley de competencia.  
                                               
 
7
 Aunque dicha expresión encierra una explicación bastante simplificada de lo que debe hacer una 
autoridad al dar aplicación a la ley en un caso concreto, la adoptamos por considerar que ofrece 
un esquema bastante claro de las consideraciones mínimas que debe hacer un fallador, aun si 
este no es un juez sino una autoridad administrativa. 
8
 Artículo 11, ley 1340 de 2009. 
9
 No en vano esta facultad se atribuyó a una autoridad administrativa y no a una judicial, como se 
ha hecho en otros países. Por ejemplo en Chile, en donde el Tribunal de Defensa de la Libre 
Competencia, es una corte perteneciente al poder judicial; o en Estados Unidos, en donde pese a 
haber autoridades administrativas encargadas de velar por el cumplimiento de las leyes 
antimonopolio (como el Departamento de Justicia y la FTC), estas deben “ventilar el asunto ante 
la jurisdicción federal correspondiente, y de acuerdo con los procedimientos y protocolos judiciales 
propios de esa nación, -en donde- la máxima autoridad antimonopolios, es la Corte Suprema de 
Justicia.” Cortázar Mora, Javier. Curso de derecho de la competencia (Antimonopolios), Coedición 
Pontificia Universidad Javeriana- Ed. Temis, Colección Ensayos No. 14, Bogotá, 2011, Pág. 43 y 
51. 
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Consideramos que si bien la SIC parte de un análisis semejante en todos los 
casos, en el sentido de corroborar que la operación estudiada sea de aquellas 
que deben informarse por reunir los requisitos dispuestos en la ley, y sigue desde 
el punto de vista procedimental las mismas etapas; las consideraciones de orden 
jurídico en torno a los fines de la intervención del Estado en la economía, la 
ponderación de los derechos individuales y colectivos y la persecución de 
objetivos constitucionalmente previstos como valiosos, es totalmente marginal, 
sino nula. Por otra parte, los criterios económicos de los que se vale para 
resolver, se encuentran a tono con las metodologías adoptadas por otras 
agencias de competencia, para el análisis de las integraciones, y aunque poseen 
cierta uniformidad en tanto disponen de elementos identificables para la 
resolución de casos análogos; aún falta avanzar en múltiples aspectos, con miras 
a lograr decisiones con fundamentaciones más sólidas y justificadas, así como a 
posibilitar el establecimiento de tendencias del sentido de las decisiones para 
casos futuros. 
Esta investigación se desarrollará de la siguiente forma: Comenzaremos por  
describir brevemente cuáles son los efectos económicos de las concentraciones 
empresariales, tanto al interior de las mismas compañías y a nivel 
microeconómico, como en el plano nacional e internacional, con el objetivo de 
clarificar el elemento fáctico sobre el que recae la normativa que estudiaremos. 
 
Posteriormente, y procediendo a abordar el estudio de la figura del control a 
integraciones como tal, comenzaremos haciendo un pequeño recorrido por los 
modelos de derecho antimonopolístico que han constituido los  contornos, dentro 
de los que fluctúan los regímenes de competencia de las economías capitalistas; 
lo que nos permite advertir las diferencias entre las normas tendientes a controlar 
la estructura de mercado, y aquellas que recaen sobre la conducta de los agentes 
que participan en él. Se expondrá los rasgos generales del control a 
integraciones, su naturaleza, alcance y características tanto formales como 
sustanciales y  los presupuestos  para su aplicación. 
 
Previo a abordar cualquier estudio  de caso, para tener un mejor entendimiento 
del talante de nuestro derecho de la  competencia,10 y específicamente de la 
                                               
 
10
  A lo largo de este documento utilizaremos indistintamente las expresiones, “derecho de la 
competencia” y “derecho antimonopolios”. Si bien reconocemos que el derecho de la competencia 
comprende más que las normas que encauzan el comportamiento de las grandes empresas, 
repeliendo los intentos de monopolización en el mercado (además esta área del derecho no 
siempre se opone al monopolio, en ocasiones puede autorizar y hasta salvaguardar la existencia 
de las estructuras de mercado monopólicas u oligopólicas, en poder de empresas públicas o 
Control previo a las integraciones empresariales 7 
 
parte del mismo que toca con el control a las integraciones, procederemos  a 
describir  en forma sucinta, los principios y derechos constitucionales 
consagrados en la carta política de 1991, que representan el marco de referencia 
dentro del cual deben actuar, tanto la rama legislativa, como todos los operadores 
jurídicos que apliquen las normas de competencia en nuestro país. 
 
Finalmente, nos detendremos en la metodología en la cual se basa el análisis 
económico que  debe sustentar la decisión de objetar o aprobar una operación de 
integración empresarial, de conformidad con los procedimientos que se 
desprenden, no solo de la teoría económica, sino también de las técnicas 
utilizadas por las autoridades de competencia de otras economías, que tras 
décadas de casuística han variado sus procedimientos de análisis, siempre 
dentro del contexto de las políticas macroeconómicas de cada país o región.   
 
Hecho el anterior recorrido se tienen los elementos necesarios para analizar las 
decisiones de la SIC, y deducir del conjunto de ellas, tanto los criterios utilizados 
por la entidad para considerar que una determinada integración empresarial  
tiende a afectar en forma indebida la competencia, como para apreciar las 
características de la doctrina de esta entidad. Dicho análisis recaerá sobre las 
más recientes Resoluciones, Conceptos y Estudios económicos de integración 
que han servido de fundamento a la aprobación, objeción o condicionamiento de 
las concentraciones empresariales sometidas a control de la SIC, así como sobre 
las decisiones en las que se resuelven recursos de reposición interpuestos contra 
aquellas. Para el estudio de los casos se procede primero a clasificarlos de 
acuerdo a su componente fáctico, y posteriormente a examinar por una parte su 
fundamentación jurídica, y por otra el agotamiento de cada una de las etapas del 
análisis económico abordado en el capítulo de los aspectos metodológicos del 
control previo.  
 
  
  
 
  
 
 
 
                                                                                                                                              
 
privadas, todo ello en función del modelo económico bajo el que opere el Estado), la figura que 
nos ocupa esta claramente encaminada a controlar la concentración empresarial, asunto que se 
ubica dentro de la normativa antimonopolios. 
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1. Efectos económicos de las 
concentraciones empresariales. 
 
El fenómeno que es controlado por parte del Estado corresponde al proceso 
económico por el que dos empresas antes independientes, empiezan a actuar 
conjuntamente con miras a alcanzar un objetivo común. Dicho proceso se 
denomina concentración empresarial11 y puede ser de carácter conglomerado, 
vertical u horizontal.  
En este capítulo describiremos brevemente las principales implicaciones que 
desde el punto de vista económico tienen las integraciones empresariales, con el 
objetivo de apreciar la trascendencia de este tipo de operaciones y comprender la 
práctica económica regulada por la figura que nos ocupa. 
 
Una de consecuencias de las integraciones, es el aumento en la concentración 
económica de un mercado. Esto ocurre cuando “un pequeño número de 
empresas o de grupos de empresas representa una gran proporción de la 
actividad económica en términos de ventas, de activos o de empleo.”12 Sin 
embargo, una integración empresarial también puede generar concentración en la 
demanda, en la medida en que puede generar monopsonio u oligopsonio, que se 
                                               
 
11
 Aunque la Ley 1340 de 2009, utiliza la expresión integración empresarial, esta se puede 
entender – y en efecto la ley lo hace- a la vez como sinónimo de la concentración empresarial 
(como género que abarca la fusión y la adquisición de control), y como forma negocial por la que 
se efectúa la concentración (como especie); considerando que tanto la  jurisprudencia como gran 
parte de la doctrina, dan uso indistinto a estos términos  para efectos de esta investigación 
seguiremos esta tendencia. 
12
 Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos –OCDE-. Glosario de economía 
industrial y derecho de la competencia, Coedición de OCDE y Mundi-prensa Libros, Madrid, 1994, 
Pág.26. 
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presentan cuando  hay un único, o muy limitado número de compradores13. Dicha 
concentración en algunos casos está claramente encaminada por sus participes a 
restringir la competencia, como es el caso de  la cartelización,14 práctica que no 
ha sido vigilada a través del control previo a integraciones, sino sancionada como 
práctica restrictiva de la competencia. 
 
A continuación veremos los efectos más relevantes desde la perspectiva 
económica, de este tipo de operaciones. 
 
1.1 Efectos en el ámbito corporativo 
Lo que motiva la realización de un integración empresarial, es precisamente los 
múltiples beneficios que esta produce, tales como, “aumento de capital, reservas, 
utilidades, excedentes de revaluación, -posibilita- grandes proyectos 
empresariales, ingreso a nuevos mercados de consumo, intercambio de ideas, 
aceleración de la producción, oportunidades de empleo, beneficios tributarios, 
investigación en temas especializados, elaboración de tareas conjuntas de 
manera coordinada o subordinada, cumplimiento de exigencias técnicas; permite 
tener socios estratégicos, acceder a mejores recursos financieros, evita las crisis 
patrimoniales etc.”15 
 
Adicionalmente,  produce aumento en la eficiencia, entendida como la forma de 
utilización optima de los recursos escasos. “Hay un aumento de eficiencia si la 
empresa consigue producir a un menor costo un mismo volumen de producción o 
un volumen superior.”16 La eficiencia puede predicarse también de los procesos 
de distribución y comercialización. Además, la concentración permite la formación 
de empresas de gran tamaño, “capacitadas para competir no sólo en sus 
                                               
 
13
  Ibíd. Pág. 64. 
14
 El cartel consiste en “la unión de empresas de hecho o de derecho, con fines económicos de 
muy diversa índole en la práctica, pero que finalmente tiene por efecto impedir, falsear o limitar la 
competencia, en todo o en parte del mercado nacional.” Velásquez Restrepo, Alberto. “Fusión, 
consolidación, integración y adquisición del control societario” en Derecho de la Competencia, 
AA.VV., Coedición de Colegio de Abogados de Medellín,  Cámara de Comercio de Medellín y 
Biblioteca jurídica Dike, Medellín, 2003, Pág. 161. 
15
 Villanueva Haro, Benito. “La concentración y concertación empresarial en los planos de lo 
positivo, difuso y negativo”, en  Revista Internauta de Práctica Jurídica. Núm. 19 Enero-Junio 
2007, Pág. 2. 
16
Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos –OCDE-. Op.cit., Pág.40. 
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mercados de origen, sino también en aquellos que se vayan creando a medida 
que la globalización de la economía lo exija.”17 
 
1.2 Efectos a nivel microeconómico 
A grandes rasgos podemos afirmar que los efectos de las integraciones 
horizontales, es decir aquellas que se dan entre empresarios que compiten entre 
sí son: 
 
 Reducción de la oferta, respecto de los consumidores. 
 Disminución de la demanda respecto de los proveedores. 
 Aumento de la participación de la empresa resultante de la concentración. 
 Eventual, reforzamiento o adquisición de posición dominante de mercado. 
 
El modelo de competencia perfecta que ha definido la microeconomía, es 
fundamentalmente teórico, la práctica nos ha demostrado que las condiciones 
que la sustentan, en los mercados reales no ocurren;18 de ahí que se haya 
acuñado la expresión “competencia practicable”. 
En un mercado en el que se da este tipo de competencia, se tienden a fijar las 
condiciones de transacción, por el conjunto de fuerzas que actúan en el mercado, 
y no por ninguno de los participantes en particular. Por el contrario, en un 
mercado monopólico u oligopólico, (que sería el que resulta como consecuencia 
de una operación de integración empresarial de gran magnitud), las condiciones 
de participación en el mercado, en particular el precio y cantidad del producto, no 
son recibidos por el oferente, desde el mercado; sino que él mismo está en 
capacidad de imponerlos. 
                                               
 
17
 Radoslav Depolo, Rasmilic. “Control de operaciones de concentración y derecho de la 
competencia”, en Derecho de la Competencia, AA.VV., Ed. El Navegante Editores, Primera 
edición, Bogotá, 1998, Pág. 212. 
18
 Dichas condiciones son principalmente: a) Existe en el mercado un gran número de vendedores 
y de compradores; b) La cantidad de productos de un mercado adquiridos por algún comprador o 
vendidos por algún vendedor es relativamente pequeña al compararla con la totalidad del 
mercado; c) El producto es homogéneo, no existe razón por la cual algún comprador prefiere a 
algún vendedor y viceversa; d) Todos los compradores y todos los vendedores poseen una 
información completa y fidedigna sobre los precios en el mercado y sobre la naturaleza de los 
bienes adquiridos; y e) Existe una total libertad de ingreso y de egreso del mercado por parte de 
vendedores y compradores. Vélez C, Luis Guillermo. “Los objetivos de las normas 
antimonopolísticas: Planteamientos para un debate”, Revista de derecho privado, Facultad de 
derecho  Universidad de los Andes,   Revista 10 mayo de 1992, Pág. 134. 
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Sin embargo, no todos los efectos de las concentraciones empresariales 
tendientes al monopolio, son negativos. “Algunos economistas sostienen que en 
determinadas circunstancias solamente empresas con control monopólico del 
mercado y por lo tanto con ganancias mayores pueden hacer una reinversión 
sustancial que ayude a la innovación de la industria. Empresas sometidas a 
competencia, con ganancias ordinarias, en algunos casos no podrían destinar 
suma alguna a la investigación, al ensanche de plantas o a cualquier otro tipo de 
innovación.”19   
 
Por su parte, las integraciones verticales, que son aquellas que se celebran entre 
empresas que están ubicadas en distintos escaños de la misma cadena 
productiva (por ejemplo: una curtiembre, un fabricante de calzado y un 
comercializador de este producto), son vistas con menos sospecha, en cuanto 
resultan más claros sus  efectos  positivos. Se aprecia entonces que de este tipo 
de concentraciones se deriva reducción en los costos de transacción, y una 
posible reducción en el precio al consumidor, así como mayor eficiencia al 
aglutinar los que fueran intereses contrapuestos (por ejemplo en cuanto al precio 
de una materia prima, o las condiciones de  distribución de un producto), en 
cabeza del mismo empresario. No dejan sin embargo de preocupar al Estado, la 
posibilidad de que uno de los empresarios que antes actuaba 
independientemente y era funcional al resto de actores del respectivo mercado, 
empiece a adelantar prácticas discriminatorias, en contra de los competidores del 
otro empresario con el que se está integrando verticalmente. 
1.3 Consecuencias a nivel nacional 
La concentración económica, y en particular la concentración empresarial, 
implican efectos de distinta naturaleza para la economía nacional. Más allá de las 
consecuencias coyunturales, como la eventual pérdida de empleos (cuando por 
ejemplo, la integración conduce al cierre de una planta de producción); tenemos 
que la autorización de una de estas operaciones puede obstaculizar o incluso 
imposibilitar que pequeños empresarios participen en el mismo mercado. Puede 
igualmente, dar lugar a un sector empresarial de tal envergadura que tenga la 
capacidad de incidir para su beneficio en las políticas públicas y en la 
reglamentación aplicable al mismo, por parte del Estado. 
Si por el contrario, el Estado decide impedir que se lleven a cabo integraciones de 
gran escala, ello puede redundar en tener  sectores de la economía fuertemente 
                                               
 
19
 Vélez C, Luis Guillermo. Art.cit., Pág.137. 
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fragmentados, que por su tamaño, no tengan la posibilidad de ajustarse a los 
adelantos tecnológicos, de diversificar sus productos o servicios, de ampliar las 
cadenas de distribución; quedando abierta igualmente la posibilidad de que entre 
al mercado colombiano un competidor extranjero, con mayores posibilidades 
técnicas y financieras, y desplace a las compañías que ya se encontraban 
participando en el mercado nacional. 
La intervención del Estado en la economía es tan trascendental que toda decisión  
que incida sobre la estructura de mercado de un sector económico en particular, 
puede impulsar el desarrollo de su economía nacional, o mantenerla en el  atraso. 
Sobre la incidencia de la intervención estatal en el crecimiento y desarrollo 
económico, mucho se ha escrito desde la economía política. Nos referiremos 
brevemente al análisis hirschmaniano,20 Hirschman concibió inicialmente su teoría 
de los enlaces en relación con la industrialización incipiente de países atrasados. 
“Lo hizo en el siguiente sentido: es factible concebir (y apoyar) proyectos de 
inversión en una determinada actividad industrial que, si se ejecutan, pueden 
generar inversiones en actividades que producen sus insumos o que han de 
utilizar un determinado producto como un insumo para otros productos. Parece 
que esta es, en su aspecto principal, una aplicación de Hirschman de dos 
hipótesis, a saber: a) existen ciertas inversiones que permiten la internalización 
de externalidades positivas y b) permiten también el aprovechamiento de 
economías de escala.”21  
En principio parecería que de la aplicación de estas premisas al tema de 
concentración empresarial, se desprende la conveniencia de dar vía libre a las 
integraciones verticales, pues estas pueden generar enlaces valiosos para la 
economía nacional; y aun a las horizontales, que debido a las economías de 
escala, y dependiendo del sector en el que se desarrollen pueden favorecer el 
desarrollo de la economía nacional. 
                                               
 
20
 La obra de Albert Hirschman (Economista estadounidense de origen alemán que destacó por 
sus trabajos sobre el desarrollo económico en Latinoamérica), es precursora de una rama 
importante de la nueva teoría del crecimiento y del desarrollo económico. Su teoría económica se 
basa en la importancia de los enlaces sobre externalidades, economías de escala y competencia 
imperfecta. De su teoría surge su recomendación de un Estado proindustrialista que lidere el 
proceso de desatraso. Sobre las particularidades de economías como la colombiana ver: 
Hirschman, A. "La economía política del desarrollo latinoamericano", El Trimestre Económico, No. 
216 (oct.-dic.), 1987. 
21
 Posada, Carlos Esteban. “La economía y la economía política del atraso y del desatraso: notas 
sobre la Estrategia del desarrollo económico de Hirschman”, Revista Desarrollo y Sociedad, No. 
62, Bogotá, 2008, Pág. 12. 
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Sin embargo, los planteamientos de este teórico, recalcan la importancia de estar 
atentos en cuanto a la autorización y respaldo a la existencia de estructuras 
monopólicas, “el análisis hirschmaniano relativo a los temas de enlaces, 
externalidades y economías de escala genera los argumentos en favor de un 
papel activo del Estado en materia de diseño de la estrategia de desarrollo 
económico, impulso de proyectos de inversión y liderazgo para su selección y 
ejecución. Esto conduce al tema de la concesión estatal de privilegios o 
monopolios. Pero tales concesiones pueden verse como espadas de doble filo: 
bajo ciertas condiciones resultan indispensables para avanzar por la senda del 
desatraso; bajo otras, refuerzan "la inclinación" a permanecer en el atraso.22  
1.4 Implicaciones en el plano internacional 
Entre los elementos de análisis que no deben escaparse a la hora de resolver 
sobre los efectos en la libre competencia de una integración empresarial, 
encontramos que “el mundo actual, se caracteriza por la liberalización del 
comercio mundial y la globalización, por lo que esos aparentes ’monopolios’ 
domésticos se reducen de manera apreciable –en el ámbito internacional-. (…) 
obstaculizar las operaciones teniendo presente apenas la dimensión interna de 
nuestra economía, sería una equivocación, pues afectaría el aparato productivo 
nacional, debilitándolo.”23 Se debe buscar una política de la competencia que este 
a tono con la realidad económica mundial. 
 
Una de las finalidades del derecho y la política de la competencia, consisten en 
que la asignación de los recursos sea producto del normal funcionamiento del 
mercado, y como tal sea eficiente. Por ello se combaten todos los 
comportamientos que resulten restrictivos o desleales y que falseen las leyes del 
mercado o limiten la libertad de los agentes que participen en él.  En esta misma 
línea de facilitar el acceso efectivo a los mercados, está la política comercial 
internacional, pero esta no busca proteger las medidas liberalizadoras del 
comportamiento de los empresarios; sino del comportamiento de los Estados, que 
a través de políticas proteccionistas pretenden limitar el acceso de actores 
extranjeros a sus mercados domésticos.24 
                                               
 
22
 Ibídem. 
23
 Cortázar, Javier. Hacia un nuevo derecho de la competencia en Colombia, Análisis crítico y 
prospectiva, Ed. Ediciones Doctrina y Ley, Bogotá, 2003, Pág. 56. 
24
“Es en orden a fomentar el bienestar y el desarrollo mediante la asignación de recursos por el 
libre mercado, por lo que se han afincado desde el ámbito multilateral, los principios de no 
discriminación, transparencia, nación más favorecida y trato nacional aplicados a los competidores 
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La creciente integración económica a la que no solo nos vemos avocados como 
país, sino que perseguimos con el objetivo de que nuestros competidores logren 
posicionar sus productos y servicios en los mercados internacionales; también 
conlleva la responsabilidad de que nuestros mercados no se vean perjudicados 
por la entrada a competir, en condiciones asimétricas, de empresarios 
extranjeros.   
 
Es así como nuestra política de competencia en el ámbito nacional, tanto como la 
normativa de alcance internacional, que se pacte en el marco de acuerdos 
multilaterales o tratados de libre comercio, debe estar dotada de “herramientas –
que- han de tener como propósito garantizar que la liberalización comercial no 
sea aprovechada por quienes detentan una posición dominante en los mercados 
internacionales, para incurrir en abusos y en prácticas transfronterizas restrictivas 
de la competencia.”25 
 
Vistos los considerables efectos económicos que las operaciones de integración 
empresarial generan a distintos niveles, a continuación abordaremos el estudio de 
las concentraciones empresariales desde el punto de vista jurídico, en particular 
de la postura asumida por el Estado frente a este fenómeno económico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                              
 
en un sistema de comercio liberal, pilares centrales de los códigos del Acuerdo General sobre 
Aranceles Aduaneros y Comercio –GATT- y de su sucesora, la Organización Mundial de 
Comercio –OMC-.” Ibáñez Parra, Oscar. “El modelo de competencia económica practicable en el 
TLC entre Colombia y Estados Unidos”, Civilizar Revista electrónica de difusión científica, No. 9, 
Universidad Sergio Arboleda,  Bogotá, 2005, Pág. 6. 
25
 Ibáñez Parra, Oscar. Art. Cit., Pág. 24. 
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2. Aproximación conceptual a la figura 
del control a integraciones 
empresariales. 
 
En este capítulo nos proponemos ubicar el control a integraciones dentro del 
derecho de la competencia en general, estudiando no sólo sus orígenes a 
nivel internacional y doméstico, sino también las particularidades de la 
normativa que regula la materia actualmente en Colombia. 
 
2.1 Referentes en el derecho comparado 
2.1.1 Posición del derecho Antitrust Norteamericano en 
materia de fusiones y adquisiciones 
Empezamos aproximándonos a la estructura del derecho antimonopolístico 
norteamericano, considerando que cronológicamente fue el primero en 
surgir, y que ha servido de modelo para la expedición de la normativa 
antimonopolio en otras latitudes. 
El control de la organización industrial adoptado en distintos países 
europeos y también el régimen comunitario, han aprendido importantes 
lecciones de la experiencia acumulada tanto por el Estado, como por el 
sector empresarial, a partir de la aplicación del derecho antitrust 
norteamericano.  
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Inicialmente se realizará un recorrido por el desarrollo normativo del derecho 
de fusiones en  Estados Unidos.1 Valga la aclaración en el sentido de que si 
bien la tradición norteamericana por ser del “common law” da gran 
importancia a los precedentes judiciales, en esta materia los cambios de 
interpretación han motivado la expedición de leyes. 
1. La Sherman Act.: Con base en esta ley expedida en 1890, se 
concede acción civil y penal al departamento de justicia, los 
particulares y al fiscal general del Estado, en contra de quienes 
celebren acuerdos o cualquier relación comercial que “entorpezca el 
mercado domestico o internacional”. Entre 1895 y 1904 se dio una 
gran oleada de fusiones de compañías grandes con pequeñas y 
medianas, se marcó esta tendencia, porque la Suprema Corte 
rechazó la acusación de monopolización contra el trust del azúcar 
que, después de una serie de adquisiciones, controlaba el 98% del 
mercado nacional. Esta etapa del derecho antimonopolios terminó 
con una decisión de 1904 en la que la corte suprema adoptó el criterio 
según el cual las fusiones de firmas que compiten directamente son 
una combinación en restricción al comercio y por ende son ilegales. 
 
2. La Clayton Act.: En 1914 y con el propósito de superar las 
dificultades surgidas con la aplicación de la Sherman Act, se 
promulgó esta ley. Sin embargo, las herramientas que brindaba para 
frenar la monopolización eran débiles principalmente porque, sólo 
prohibía  las compras de capital y las fusiones horizontales. Además 
el impacto sobre la competencia que se reprimía era la creación  de 
un monopolio o el intento de hacerlo, conducta que sólo se hace 
visible cuando una gran compañía adquiere otra de similar tamaño, 
pasando desapercibidos los casos en que la concentración se logra 
mediante la fusión con compañías pequeñas.   
 
3. La Robinson-Patman Act: El contexto histórico en el que surgió  
esta etapa del derecho antimonopolios en Estados Unidos, estuvo 
marcado por las variaciones de la intervención del estado en la 
economía, derivadas de la crisis del 29. “Una de las preocupaciones 
                                               
 
1
 Citando a Botero Restrepo, Cecilia.  El Derecho Antitrust o de la Libre Competencia en los 
Estados Unidos, Ed. Señal -Universidad de Antioquia, Medellín, 2002, Sección 7,  Pág. 173-
209. 
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de la NRA (National Recovery Administration),2 era el desplome que 
los precios habían sufrido desde la caída de las bolsas. La solución a 
este problema fue un programa de cartelización compulsiva a las 
industrias más importantes de la economía.3 En aquel momento, 
“También se verificó una creciente desconfianza por la gran empresa, 
la cual se consideraba culpable en buena parte de la crisis que se 
afrontaba. Prueba de esto es la aprobación del Robinson-Patman Act 
de 1936 que reformó la sección segunda del Clayton Act. En él se 
limitaba la capacidad que tenía la gran empresa, particularmente los 
grandes supermercados, de rebajar los precios. Esta norma estaba 
dirigida –también- a proteger a los pequeños comerciantes que se 
veían afectados con estas prácticas”4  
 
4. La Celler-Kefauver Act.: Expedida en 1950 esta ley extiende las 
operaciones  cobijadas por la restricción, a las operaciones de 
concentración empresarial, al referirse a la “adquisición por cualquier 
persona, de las acciones o la totalidad o una parte de los activos  de 
una o más empresas que desarrollen actividades comerciales (…) 
cuando el efecto de tal adquisición sea disminuir sustancialmente la 
competencia, o tienda a crear un monopolio”5  
 
La entrada en vigencia de esta ley marca el final de la primera etapa 
del derecho antimonopolios norteamericano,  pues entre 1895  y 
1950, sólo se prohíben los actos de monopolización. Mientras que a 
partir  de este momento también se prohíbe el oligopolio, “la corte 
suprema recalcó la intención del legislador de impedir los oligopolios y 
proteger la viabilidad de las pequeñas empresas locales, sin tener en 
cuenta que esto se traduce en costos mayores y precios más altos 
como resultado de la fragmentación de la industria y el mercado.”6 En 
esta misma línea continuó avanzando la jurisprudencia 
norteamericana en la materia, hasta el punto en que se empezó a dar 
aplicación al test de ilegalidad presunta. Este test, surgido en 1963 al 
                                               
 
2
 Agencia creada por el gobierno norteamericano para dirigir las políticas de recuperación 
de la economía. 
3
 Esto con el objetivo de “eliminar completamente la competencia y artificialmente generar 
una restricción de la producción para subir los precios.” Vélez C, Luis Guillermo. Art. Cit. 
Pág. 141-142. 
4
 Ibídem. 
5
 Botero Restrepo, Cecilia. Op.cit., Pág.183. 
6
 Ibíd. Pág.188. 
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decidir un caso de fusión en el sector financiero, parte del supuesto 
de que una concentración de mercado por encima de ciertos 
porcentajes, es de por sí  nociva; y por ende, lo que debe probarse 
son sus efectos neutros. Para aprobarla se requiere evidencia de que 
la operación no tendrá efectos anticompetitivos. Los criterios que 
determinan la ilegalidad presunta, son los siguientes: 
 
 Porcentaje excesivo de participación en el mercado relevante. 
 Aumento de la concentración en el mercado relevante. “la 
presunción de ilegalidad es para las fusiones horizontales en 
los mercados concentrados cuando, como resultado de la 
fusión, la firma resultante controla una excesiva participación 
del mercado y la concentración del mercado sufre un notable 
incremento.”7  
 
“Durante esta etapa – después de la segunda Guerra 
Mundial—se asumió que todas las prácticas que de alguna 
forma restringieran la competencia debían ser perseguidas. 
Esta modalidad de aplicación del derecho antimonopolístico, 
en la cual se dispara primero y se hacen preguntas después, 
no toma en cuenta consideraciones de tipo económico, como 
por ejemplo la mayor eficiencia que puede generar una fusión 
entre empresas, sino que ataca objetivamente tanto a los 
acuerdos restrictivos de la competencia como a las 
concentraciones económicas por su misma existencia.”8 
 
5. La Hart-Scott-Rodino Act.: Con esta ley de 1976, es con la que 
verdaderamente se empieza a ejercer un control anterior al 
perfeccionamiento de la operación. Pues se modificó el procedimiento 
aplicable, creándose el deber de información previo. Dicha 
notificación solo debía anteceder a aquellas operaciones que 
superaran ciertos límites objetivos, establecidos en una suma en 
activos o ingresos anuales, y un porcentaje de adquisición. En caso 
de que las autoridades de competencia encontraran nociva para el 
mercado la adquisición, y no fuera posible acordar con las partes una 
modificación del acuerdo, entonces se inicia un proceso judicial, con 
miras a impedir dicha operación. 
                                               
 
7
 Ibíd. Pág. 190-191. 
8
 Vélez C, Luis Guillermo. Art. cit. Pág.142. 
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Poco antes de la entrada en vigencia de esta ley, y consciente de los 
inconvenientes surgidos de la rigidez con que se venía aplicando la 
ley antimonopolios, la Corte Suprema empezó a dar aplicación al 
enfoque funcional: Como  el test de la ilegalidad presunta llevo a la 
corte al extremo de “juzgar como ilegales per se todas las fusiones 
horizontales salvo las que carecían de importancia.”9 En 1974 se 
adoptó el Test de la “ilegalidad de las circunstancias”, según el cual,  
lo que debe probarse es la ilegalidad de la operación. Para lograrlo se 
tienen en cuenta otros elementos como  las eficiencias que surgen 
con la operación, el exceso de capacidad instalada y la existencia de 
barreras de entrada, la homogeneidad  de los productos, la tendencia 
del respectivo mercado hacia la concentración y la importancia y 
agresividad del competidor que se elimina con la fusión.  Pese a la 
integralidad de este enfoque, ha sido criticado porque se presentan 
dificultades en la obtención de la información, puede haber disputas 
sobre el modelo económico y el examen econométrico a aplicar, y el 
debate puede ser dispendioso y costoso. 
 
6. La Federal Trade Commission Act.: Esta ley declara a la FTC como 
la autoridad única de competencia, quedando facultada para controlar 
todos los actos ilegales y prácticas que afecten el comercio, excepto 
la imposición de sanciones penales. 
Como podemos apreciar, en el derecho antimonopolios norteamericano, se 
han dado cambios significativos, en cuanto a la interpretación de cuando una 
integración empresarial es inconveniente para la economía en general. “Al 
principio, la jurisprudencia del máximo tribunal sostuvo o sugirió que una 
fusión violaba las normas antitrust por el simple hecho de incrementar la 
concentración  y la participación en el mercado relevante de las firmas 
fusionadas. En recientes decisiones, las Cortes (y  en esto parecen coincidir 
con los organismos de control) han entrado a evaluar no solo la 
concentración y la participación en el mercado, a fin de determinar la 
ilegalidad,  sino que adicionalmente, evalúan las facilidades de entrada al 
mercado, la substituibilidad de los productos en el mercado, las tendencias 
                                               
 
9
 Botero Restrepo, Cecilia. Op.cit., Pág.191. 
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hacia o en contra de las concentraciones y las eficiencias creadas por la 
fusión.”10 
2.1.2 Tratamiento de la concentración empresarial en el 
derecho comunitario europeo. 
El surgimiento del derecho de la competencia europeo, es sustancialmente 
distinto al norteamericano, fundamentalmente porque con el Tratado de la 
Comunidad Económica11, lo que se busca es fortalecer la economía 
europea, e impulsar su fortalecimiento en eficiencia y tamaño, para superar 
las difíciles condiciones dejadas por la segunda guerra mundial. 
La normativa aplicable en la Comunidad Económica Europea, se caracteriza 
fundamentalmente porque lo que controla no es la estructura de mercado 
altamente concentrada. Sino que se reprimen, por una parte, los acuerdos o 
prácticas concertadas que resulten restrictivos de la competencia, por tender 
a falsearla o impedirla, y por otra, los abusos que los empresarios que 
ostentan poder de mercado, cometan en contra de los demás participes del 
mercado. 
En cuanto al control del poder económico de las empresas en el mercado, 
en el derecho europeo se asume la opción de crear un sistema de control 
que impida que el poder concentrado se use en perjuicio de los otros 
empresarios, los consumidores, y la comunidad económica en general. Esta 
solución, “plasmada en el artículo 86 del Tratado de Roma, consiste en 
aceptar como licitas en sí las posiciones dominantes y el ejercicio regular de 
poder que se deriva de tales posiciones, reprimiendo únicamente las 
conductas que, basadas en tales posiciones, quepa calificar como 
abusivas.”12 
                                               
 
10
 Ibíd. Pág.180. 
11
 En marzo de 1957 se firmó en Roma el Tratado de Constitución de la Comunidad 
Económica Europea (CEE). Con la creación del mercado común se pretende 
fundamentalmente transformar las condiciones económicas de intercambio y producción en 
el territorio de la Comunidad, además se busca contribuir a la construcción funcional de la 
Europa política y avanzar hacia una unificación más amplia de Europa. Entre las 
declaraciones hechas en el preámbulo, encontramos el reconocimiento de que la 
eliminación de los obstáculos existentes exige una acción concertada para garantizar un 
desarrollo económico estable, un intercambio comercial equilibrado y una competencia leal. 
12
 Almonacid Sierra, Juan Jorge y García Lozada, Nelson Gerardo. Derecho de la 
competencia – abuso de posición dominante, competencia desleal, uso indebido de 
información privilegiada, Primera edición, Ed. Legis, Bogotá, 1998, Pág. 100. 
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En cuanto a la figura que motiva este trabajo, encontramos que de 
conformidad con Reglamento (CE) N° 139 de 2004, del Consejo de la Unión 
Europea,13 dedicado a las concentraciones entre empresas en el contexto 
comunitario. La figura se disciplina a grandes rasgos así: 
 
 Definición de concentración: Para que se pueda hablar de 
concentración, debe haber un cambio duradero del control como 
consecuencia de: fusión de empresas o partes de éstas, la toma de 
participaciones en el capital o la compra de elementos del activo, por 
una o varias personas   que ya la controlen. Lo fundamental es que el 
control confiera la posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre 
la empresa. Asimismo, se incluirán las operaciones de creación de 
una empresa en participación (joint venture) siempre que la misma 
desempeñe de forma permanente todas las funciones de una entidad 
económica autónoma.14   
 
 Ámbito de aplicación: “Se considera que una concentración tiene 
dimensión comunitaria cuando el volumen de negocios total de las 
empresas afectadas supera un umbral determinado con 
independencia de que las empresas participantes en la concentración 
tengan o no su sede o sus actividades principales en la Comunidad, 
siempre y cuando realicen operaciones sustanciales en la misma.”15 
Al respecto ha habido bastante preocupación tanto por parte de la 
Comisión como del Consejo, para que no se cree inseguridad jurídica 
como consecuencia de que se produzcan decisiones contradictorias 
en  los distintos países en que tenga efectos una misma operación, 
con tal propósito se ha expedido normativa tendiente a que en tales 
casos los estados envíen los casos a la Comisión europea para que 
esta tome una decisión unificada. 
 
 Umbrales de aplicación del control: Solo son controladas las 
operaciones de gran envergadura, pues son aquellas las que 
realmente tienen la virtualidad de crear o reforzar una posición 
dominante de mercado, y por ende pueden poner en peligro la libre 
competencia en la Comunidad Económica. Para determinar la 
                                               
 
13
 Expedido en desarrollo del Capítulo 1, del Título I, de la Parte III, del Tratado Constitutivo,  
relativo a las normas sobre la competencia. 
14
 Artículo 3, numeral 1 al 4 del Reglamento 139/2004 
15
 Ibíd. Consideración N° 10. 
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magnitud de las mismas, se han fijado umbrales, expresados en 
millones de euros, y basados en el volumen de negocios de las 
empresas participantes a nivel mundial, regional y nacional. 
 
 Oportunidad en que se ejerce el control: “Las concentraciones de 
dimensión comunitaria objeto del presente Reglamento deberán 
notificarse a la Comisión antes de su ejecución en cuanto se haya 
concluido el acuerdo, anunciado la oferta pública de adquisición o 
adquirido una participación de control. También será posible proceder 
a una notificación cuando las empresas afectadas demuestren a la 
Comisión su intención de buena fe de concluir un acuerdo, o, en el 
caso de una oferta pública de adquisición, cuando hayan anunciado 
públicamente su intención de presentar tal oferta, siempre que el 
acuerdo o la oferta previstos den lugar a una concentración de 
dimensión comunitaria.”16 
 
 Decisión a tomar: Tras examinar la solicitud de autorización de la 
operación, la Comisión podrá inicialmente, resolver si la operación es 
compatible con el mercado común, o si existen dudas al respecto. En 
este último caso, se abre el procedimiento de investigación, para 
posteriormente decidir si la operación se puede compatibilizar con el 
mercado común, formulando algunas modificaciones a los términos 
de la concentración; o si por el contrario la autorización debe 
denegarse, por considerarse la concentración como un obstáculo 
significativo para la competencia efectiva en el mercado común.  
 
 Sanciones: Para los casos en que se desconozca esta normativa, se 
prevé la imposición de multas, en los siguientes casos: a) Por 
suministrar información incorrecta o engañosa en el marco del 
procedimiento; b) Por omitir la notificación obligatoria de la 
concentración; c) Por ejecutar la  operación, durante el trámite del 
procedimiento de autorización, periodo durante el cual debe 
suspenderse; d) Por celebrar o concluir una concentración que no se 
haya autorizado, por haber sido declarada incompatible con el 
mercado común; y e) Por incumplir las condiciones que hayan sido 
impuestas por la Comisión. No se descarta la imposición de multas 
coercitivas para obligar a suministrar información, a someterse a 
                                               
 
16
 Ibíd. Artículo 4, numeral 1. 
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inspecciones ordenadas, o a cumplir obligaciones impuestas 
mediante decisión de la Comisión.17   
 
2.2 Control a concentraciones empresariales en 
Colombia 
En primer lugar debemos aclarar que nuestro régimen general de 
competencia, se identifica con los fundamentos de la tendencia europea 
materializada en el Tratado de Roma de 1957, más que con el modelo 
antimonopolios incorporado en la Sherman Act. La anterior afirmación es 
cierta en la medida en que (como vimos en el aparte anterior), las 
herramientas que adoptamos para controlar la concentración económica de 
las empresas, y sus efectos negativos en el mercado, se conducen por el 
camino de reprimir las conductas abusivas e ilegales, y no por el de 
condenar las estructuras concentradas y desiguales. 
El derecho sobre prácticas restrictivas de la competencia se divide 
fundamentalmente en dos áreas. Por un lado encontramos  las prácticas 
colusorias, que pueden ser verticales u horizontales. La segunda es la 
referente al abuso de posición dominante. Sin importar el tamaño relativo de 
las empresas que realicen la conducta, lo que marca la diferencia entre una 
práctica y otra, es que en la primera actúan varios agentes, mientras que en 
la segunda lo hace autónomamente el empresario con poder de mercado. 
Aunque para su estudio algunos autores colocan a la figura del control 
previo al lado de las prácticas restrictivas, es claro que una y otras, se basan 
en diversos principios. Fundamentalmente por el hecho de que las empresas 
que realizan acuerdos restrictivos conservan su autonomía funcional y 
administrativa como empresas, mientras que en la integración, lo que 
sucede es, o bien que las empresas desaparecen en su forma inicial para 
unirse en una sola (como en la fusión), o conservan su forma societaria pero 
pierden autonomía en cuanto a la toma de decisiones en el mercado. 
Adicionalmente, como el control de integraciones es previo al 
perfeccionamiento de la operación, y el examen de la práctica 
presuntamente restrictiva es posterior a la misma, el análisis de sus efectos 
necesariamente es diverso.  
                                               
 
17
 Ibíd. Artículos 14 y 15. 
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2.2.1 Naturaleza de la figura jurídica 
El control a las integraciones empresariales es una forma de intervención del 
Estado en la economía, que va dirigido principalmente a, “prevenir la 
ineficiente asignación de recursos, evitar situaciones que disminuyan el 
bienestar de los consumidores y evitar situaciones que limiten la libertad de 
empresa vía limitantes del acceso a los mercados.”18 Pero realizando un 
análisis que permita mantener los efectos positivos que se deriven de la 
integración. 
Aunque el control previo a las integraciones empresariales sea una medida 
de vigilancia que restrinja la actividad económica de los empresarios y 
encauce la manera como la ejercen; ello no implica que con dicho control se 
esté prohibiendo o sancionando la celebración de actos jurídicos que lleven 
a la concentración empresarial.   
 
La oportunidad en que el Estado realiza el control, es anterior a la 
celebración de la operación, nuestro régimen en la materia es  de control 
previo, la concentración  debe informarse antes de su realización y solo 
cuando se cuente con la aprobación de la SIC, podrá perfeccionarse. “El 
control de integraciones se estructura como un instrumento de naturaleza 
eminentemente preventiva, a través del cual la autoridad de competencia 
tiene la oportunidad de analizar las operaciones de integración que se 
pretenden llevar a cabo, a fin de anticiparse a cualquier distorsión o efecto 
indeseable que pudiera sobrevenir para el mercado.”19  
 
Es fundamental tener en cuenta que la decisión a través de la cual se realice 
la intervención podrá establecer limitaciones o prohibiciones siempre que el 
núcleo esencial del derecho limitado no haya sido desconocido con la 
restricción.  Al respecto encontramos que el núcleo esencial de la libre 
competencia económica consiste en “la posibilidad de acceso al mercado 
por parte de los oferentes sin barreras injustificadas.”20 De manera que en la 
                                               
 
18
 Archila Peñalosa, Emilio José. Art. cit., Pág. 77. 
19
 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolución  19110 de 7 de julio de 2003. 
20
 La Corte Constitucional al efectuar el control de constitucionalidad de la Ley 1340 de 
2009, (en la ya citada Sentencia C-228 de 2010) encontró que la misma cumple con el 
requisito mencionado y que además la figura del control previo a integraciones 
empresariales, encuentra respaldo constitucional tanto en el artículo 333 que impone al 
estado la obligación de -por mandato de la ley- impedir que se obstruya o se restrinja la 
libertad económica y evitar  o controlar cualquier abuso que personas o empresas hagan de 
su posición dominante en el mercado nacional; como por el artículo 336 establece que 
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medida en que se justifique válidamente la decisión de limitar la libertad 
económica de las empresas intervinientes  en la operación, la decisión que 
la objete o apruebe condicionadamente, estará en consonancia con los 
principios y derechos constitucionales relevantes. 
 
2.2.2 De la  ley 155 de 1959 a la ley 1340 de 2009 
La figura del control previo a las concentraciones empresariales fue 
introducida en forma temprana por la ley 155 de 1959 (artículo 4°), pero fue 
cuatro décadas más tarde, cuando realmente empezó a operar en forma 
técnica y consistente dicho control, por parte de la SIC.  
La referida ley se expidió en un contexto económico-político en el que se 
observaba la necesidad de responder a la posible concentración económica 
que ocurriría como consecuencia de las medidas proteccionistas que se 
denominaron genéricamente como sustitución de importaciones. Esta ley 
sería reglamentada por los decretos 3236 de 1962 y 1302 de 1964 y 
reformada en 1963 por el Decreto Extraordinario No. 3307. 
Pero su  eficacia real ocurrió solo después de la expedición de la 
constitución política de 1991 y del decreto 2153 de 1992. Entre 1959 y 1998 
ninguna operación de integración recibió objeciones ni condiciones por parte 
de la Superintendencia de Industria y Comercio. 
 
En el año 2009 se expidió la Ley 1340 de 2009.21 Con el objetivo de 
“actualizar la normatividad en materia de protección de la competencia para 
adecuarla a las condiciones actuales de los mercados, facilitar a los usuarios 
su adecuado seguimiento y optimizar las herramientas con que cuentan las 
autoridades nacionales para el cumplimiento del deber constitucional de 
proteger la libre competencia económica en el territorio nacional.”22 
De la dispersión de competencias a la Autoridad Única 
La puesta en marcha de las normas y políticas de competencia, estuvo 
marcada por una fuerte tendencia de liberalización económica, que incluyó 
                                                                                                                                     
 
“ningún monopolio podrá establecerse sino como arbitrio rentístico, con una finalidad de 
interés público o social y en virtud de la ley.” 
21
 “Por medio de la cual se dictan normas en materia de protección de la competencia”. 
22
 Artículo 1° de la ley 1340 de 2009. 
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la creación de organismos de control sectoriales, que además de las 
funciones de vigilancia, tenían la posibilidad de tomar decisiones tanto en 
materia de fusiones y adquisiciones, como de prácticas restrictivas de la 
competencia. 
Por lo que la competencia de la SIC se encontraba exceptuada en algunos 
sectores de la economía. El artículo 2, numeral 1°, del Decreto 2153 de 
1992, otorgaba a la Superintendencia de Industria y Comercio, la 
competencia para conocer de las conductas anticompetitivas que ocurrieran 
en el mercado, sin perjuicio de las competencias asignadas por la ley a otras 
entidades del Estado.  
Se creó entonces, “un modelo institucional descentralizado de protección y 
promoción de la competencia, en el cual varias autoridades económicas (las 
Comisiones y Superintendencias sectoriales y la Superintendencia de 
Industria y Comercio) aplicaban normativas de sanción de prácticas 
restrictivas, de abuso de posición dominante y de control de fusiones y 
adquisiciones.”23  
Casos en que las autoridades sectoriales perdieron competencia: 
 Servicios públicos domiciliarios: Antes la superintendencia de 
servicios públicos domiciliarios al ejercer sus funciones de inspección, 
vigilancia y control,  aplicaba las normas de competencia propias del 
sector. También participaban en los temas de competencia, las 
respectivas comisiones de regulación.  
 
Aunque aún hoy hay quienes sostienen, (como el profesor Guillermo 
Sánchez Luque)24 que la competencia aun en vigencia de la ley 1340, 
por mandato constitucional debe estar en manos de la 
superintendencia de servicios públicos domiciliarios, pues según 
afirma, la ley 142 de 1994 no fue derogada por la ley 1340 de 2009.25 
                                               
 
23
 Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos –OCDE-.  Examen Interpares, 
OCDE  y Banco Interamericano de desarrollo (BID), 2009, Pág. 14. 
24
 Sánchez Luque, Guillermo. “La Superintendencia de Industria y Comercio no es la 
autoridad de competencia en el sector de los servicios públicos domiciliarios (A pesar de lo 
dispuesto por la Ley 1340 de 2009)”, Con-Texto Revista de Derecho y Economía No. 32, 
Universidad Externado de Colombia, Bogotá, 2010. 
25
 “La expedición de la Ley 1340 de 2009, a más de incompatible con la Constitución, no 
implicó la derogatoria de la Ley 142 de 1994 expresa ni tácita y por ello no se puede aducir 
que la nueva ley supuso la pérdida competencia de la Superintendencia de Servicios 
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La anterior afirmación se sustenta fundamentalmente en que, el 
diseño constitucional de los servicios públicos domiciliarios supone la 
especialidad no sólo del régimen jurídico aplicable sino también de la 
autoridad de supervisión y control. La ley 1340 no podía cambiar el 
marco constitucional de los servicios públicos, y por ser 
inconstitucional debe ser inaplicada además, “La constitución diseñó 
buena parte la arquitectura institucional adecuada al nuevo modelo de 
prestación de los servicios públicos domiciliarios –(en el que cobra un 
papel fundamental la libre competencia, pues se abandona el viejo y 
ineficiente esquema del monopolio estatal, dando paso a un  mercado 
abierto a la libre concurrencia de agentes de naturaleza pública, 
privada o mixta)- y al hacerlo definió en forma clara el órgano de 
control de ese esquema de competencia.”26 Entonces las 
responsabilidades de inspección, vigilancia y control quedaron por 
mandato fundamental radicadas privativamente en la 
Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios. De ahí que si la 
Constitución asignó esta faceta de la policía administrativa, no puede 
el legislador cambiar esta asignación de competencia sin infringir 
abierta y claramente la Carta de 1991.  
 
No obstante lo anterior, el Consejo de Estado al decidir sobre un 
conflicto negativo de competencias entre las dos superintendencias, 
respecto de los casos de control a integraciones que se vinieran 
conociendo en el lapso entre la entrada en vigencia de la ley 1340 de 
2009 y la finalización del periodo de transición establecido por esta, 
resolvió: “Igualmente, declárese competente a la Superintendencia de 
Servicios Públicos Domiciliarios – SSPD, para ejercer las facultades 
conferidas en materia de prácticas restrictivas de la competencia y/o 
control previo de integraciones empresariales durante el término de 
transición señalado en el artículo 33 de la ley 1340 de 2009, para los 
siguientes eventos: 1º) Continuar el trámite de las investigaciones que 
se encuentren en curso, es decir, las que no estén en indagaciones 
preliminares al finalizar el periodo de transición, hasta su culminación.  
2º)  Recibir y tramitar las demás quejas e investigaciones preliminares 
durante el término de  transición, y al finalizar el mismo, trasladarlas a 
la SIC, si continúan en dicha etapa preliminar. 3º) Recibir y tramitar 
                                                                                                                                     
 
Públicos de sus atribuciones –por demás constitucionales– en el ámbito de derecho de la 
competencia en este mercado.” Ibíd. Pág.142-143. 
26
 Ibídem. 
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hasta su terminación las informaciones sobre proyectos de 
integración empresarial que se presenten ante la SSPD hasta el 24 
de enero de 2010. Antes de tomar la decisión definitiva, deberá oír el 
concepto de la SIC.)” 27 Lapso después del cual la SIC será la única 
entidad competente para recibir y tramitar hasta su terminación, tanto 
los procesos por prácticas restrictivas, como los relativos a control de 
integraciones empresariales.  
 
 Sector eléctrico no doméstico: De conformidad con lo previsto en la 
ley 143 de 1994) la comisión de regulación de energía y gas tenía 
facultadas para la aplicación de las normas de competencia en este 
sector.  
 
 Sector de telecomunicaciones no domiciliario: Mediante los 
decretos  1900 de 1990 y 2122 de 1992  se creó la Comisión de 
Telecomunicaciones dándole facultades para promover la 
Competencia. Adicionalmente, de acuerdo con esta normativa, el  
Ministerio de Comunicaciones quedó facultado para sancionar a los 
infractores de las normas de competencia en  este sector. También 
tenía competencia la Comisión Nacional de  Comunicaciones. 
 
 Sector de televisión: En vigencia de la ley 182/95 tenía facultades 
en materia de competencia la Comisión Nacional de Televisión. 
Actualmente, la Autoridad Nacional de Televisión, creada por la ley 
1507 de 2012 como una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza 
Especial, del Orden Nacional, con personaría jurídica, autonomía 
administrativa, patrimonial, presupuestal y técnica, que forma parte 
del sector de las Tecnologías de la Información y las 
Telecomunicaciones; no tiene competencia en materia de control a 
las integraciones de las empresas del sector. 
 
 Sector del transporte aéreo: Antes era de competencia de la 
Aeronáutica Civil, de conformidad con lo previsto en el Código de 
Comercio.  
 
Ante las problemáticas surgidas de la multiplicidad de autoridades que se 
encontraban dando aplicación a las normas de competencia, (dentro de las 
                                               
 
27
 Consejo de Estado, Sala de consulta y servicio civil, C.P. Dr. Gustavo Aponte Santos, 
Concepto de15 de Octubre de 2009, Expediente 2009-059. 
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que se incluyen conflictos positivos de competencia, y pronunciamientos 
contradictorios frente a los mismos casos), se expide en el año 2009 la ley 
1340, que tiene como efecto, establecer a la SIC como autoridad única de  
competencia en el país. 
Con el objetivo de que el camino hacia la asunción de competencias 
únicamente por la SIC, fuera ordenado y respetuoso de los procedimientos 
adelantados por las otras autoridades, la ley 1340 previó, un régimen de 
transición.28  
 
Sectores que siguen siendo de competencia de otras autoridades: 
 
Si bien la ley 1340 de 2009 concentró la aplicación de las normas 
antimonopolio en la SIC,  persiste la existencia de algunos casos en que la 
competencia de esta entidad se encuentra  exceptuada o excluida.  
 
 Sector financiero y asegurador: La entidad de inspección, 
vigilancia y control de este sector es la Superintendencia Financiera, 
que conservo competencia en materia de control previo a 
integraciones empresariales, en los casos en que las empresas que 
participen en la operación, estén sometidas a la vigilancia de esta 
entidad. Sin embargo, previo a decidir, deberá requerir concepto 
previo no vinculante de la SIC. 
 
                                               
 
28
 “Artículo 33. Transitorio. Régimen de Transición. Las autoridades de vigilancia y control a 
las que excepcionalmente la ley haya atribuido facultades específicas en materia de 
prácticas restrictivas de la competencia y/o control previo de integraciones empresariales, 
continuarán ejerciendo tales facultades durante los seis (6) meses siguientes a la vigencia 
de esta ley, de conformidad con los incisos siguientes. 
Las investigaciones que al finalizar el término establecido en el inciso anterior se 
encuentren en curso en materia de prácticas restrictivas de la competencia continuarán 
siendo tramitadas por dichas autoridades. Las demás quejas e investigaciones preliminares 
en materia de prácticas restrictivas de la competencia deberán ser trasladadas a la 
Superintendencia de Industria y Comercio. 
Las informaciones sobre proyectos de integración empresarial presentadas ante otras 
autoridades antes de finalizar el mismo término, serán tramitadas por la autoridad ante la 
que se radicó la solicitud. Con todo, antes de proferir la decisión, la autoridad respectiva 
oirá el concepto del Superintendente de Industria y Comercio.” 
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 Sector agrícola: El régimen general de competencia, previo a la 
expedición de la ley 1340 de 2009,  había previsto como excepción a 
la aplicación de las normas sobre competencia, los convenios 
celebrados por empresarios de sectores básicos. La citada ley 
conservo, dicho régimen exceptuado, de manera que en el sector 
agrícola, es el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural quien  tiene 
la facultad de tomar la decisión definitiva en la materia, y no la SIC. 
Es así como el artículo 5° establece: “Aplicación del régimen general 
de competencia en el sector agrícola. Para los efectos del parágrafo 
del artículo 1o de la Ley 155 de 1959, considérese como sector 
básico de interés para la economía general, el sector agropecuario. 
En tal virtud, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural deberá 
emitir concepto previo, vinculante y motivado, en relación con la 
autorización de acuerdos y convenios que tengan por objeto 
estabilizar ese sector de la economía.” 
 
2.2.3 Características del procedimiento administrativo 
Actualmente, el procedimiento aplicable es señalado mediante la Ley 1340 
de 2009, la Resolución SIC No. 35006 de 2009 modificada por la Resolución 
SIC No. 52778 de 2011, las cuales modificaron el capítulo segundo del título 
VII de la Circular Única de la Superintendencia de Industria y Comercio, en 
concordancia con el Decreto 1687 de 2010, y normas de carácter general 
como la ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Decreto 19 de 2012 o 
antitrámites. 
 
Etapas del trámite de información de integraciones ley 1340 de 2009: 
I. Notificación de la operación, o solicitud de aprobación, debe ir 
acompañada de un informe. 
II. Pre-evaluación, dura treinta días, comprende todos los trámites 
siguientes a la presentación del informe que tienden a recabar 
toda la información necesaria, proveniente de terceros o de los 
mismos intervinientes. 
III. Evaluación, la SIC tiene tres meses para tomar la decisión, so 
pena de aplicación de silencio administrativo positivo. Finaliza con 
el acto administrativo en que se aprueba u objeta la operación. 
IV. Seguimiento, sólo se da en los casos en que la integración se 
apruebe bajo condiciones, encontramos que esta entidad debe 
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ejecutar un esquema de seguimiento al cabal y efectivo 
cumplimiento de los condicionamientos impuestos mediante 
resolución. 
 
Aspectos formales, que impiden la autorización de la operación: 
 
Cuando la solicitud presentada por los intervinientes no cumpla con los 
requisitos establecidos en la Resolución 35006 de 30 de junio de 2010 de la 
SIC,29 o se haga caso omiso a los requerimientos efectuados por esta 
entidad, la solicitud será resuelta negativamente, pues se tendrá por 
desistida, y la integración no podrá realizarse. En general dichos 
requerimientos hacen referencia a “información sobre las empresas que 
intervienen en la operación y del mercado en el que participan (productos, 
capacidad de producción, sistemas de distribución, competidores, bienes 
sustitutos, barreras de acceso, entre otras).”30 “La falta así sea sólo de una 
parte de la información exigida implica que la operación se tiene como no 
informada.”31 
 
Publicidad del procedimiento: 
Los cuestionamientos acerca de la publicidad del procedimiento, han sido 
recurrentes. Al respecto debemos considerar que en este punto se enfrentan 
la protección de información reservada y secreto industrial de los 
empresarios que participan en la operación y el derecho de la ciudadanía en 
general a acceder a los documentos públicos, como manifestación del 
derecho a la información. En la actualidad se puede considerar que este 
asunto se encuentra parcialmente superado, pues con la derogatoria del 
artículo 4º de la ley 155 de 1959, se debe permitir el acceso a las versiones 
públicas de los expedientes, (estudio económico de la operación); tanto si el 
proceso concluye con objeción o autorización condicionada de la operación, 
como cuando se autoriza en forma  simple la misma. 
 
Cabe recordar que, en virtud de la Ley 155 de 1959 la SIC no tenía la 
obligación de revelar ni a las partes ni al público los estudios económicos de 
                                               
 
29
 “Por la cual se imparten instrucciones sobre el procedimiento para la autorización y 
notificación de operaciones de integración empresarial y se adoptan unas guías.” 
30
 Superintendencia de Industria y Comercio. Derecho de los mercados, Jairo Escobar 
Rubio - Editor,  Ed. Legis, Primera edición, Bogotá, 2007, Pág. 87. 
31
 Superintendencia de Industria y Comercio. Oficio SIC 06090451 de 2006. 
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integración que conducen a las autorizaciones plenas de las fusiones 
notificadas.  Circunstancia que no permitía ni a las demás entidades del 
Estado, ni a los empresarios, ni ciudadanos, conocer ni ponderar la forma en 
la que la SIC estaba ejerciendo esta facultad, y particularmente como se 
interpretaba la interrelación entre libre empresa y libre competencia 
económica.  
 
Control judicial a las decisiones SIC: 
Concluida la investigación administrativa, la SIC emite su decisión mediante 
acto administrativo que puede ser demandado ante la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo.  Inicialmente ante el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca y posteriormente en apelación ante el Consejo de Estado, 
tanto en sus aspectos de forma como de fondo; mediante la acción de 
nulidad y restablecimiento del derecho. 
 
En materia de integraciones empresariales, sólo se ha demandado la 
nulidad de una Resolución SIC y en  este caso32 no se accedió a las 
pretensiones de los empresarios demandantes, considerando que la 
Decisión impugnada no adolecía de falsa motivación, ni desviación de poder, 
pues se encontraba debida y suficientemente justificada. 
  
Omisión del deber de informar 
El incumplimiento del deber de notificación acarrea la apertura de una 
investigación por violación de las normas de prácticas comerciales 
restrictivas, ésta, puede concluir con sanciones pecuniarias e incluso con la 
orden de reversión de la operación. 
 
2.2.4 Formas contractuales que implican concentración 
Inicialmente, debemos advertir que al margen de la forma contractual 
escogida por los intervinientes, para la autoridad de la competencia, lo 
fundamental para establecer si la operación debe ser informada, es “si  el 
                                               
 
32
 Caso de integración entre PepsiCo y Postobon en el que se afectaba el producto 
GATORADE, el cual será estudiado en detalle más adelante en el apartado 5.4, y cuya 
acción de nulidad fue fallada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
administrativo, Sección 1ª en Sentencia de 12 de abril de 2012, Consejero Ponente: María 
Elizabeth García González. 
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acto o los actos jurídicos mediante los cuales se lleve a cabo, constituyen un 
medio idóneo y directo para situar de manera permanente y bajo un único 
órgano de gestión a dos o más empresas que antes competían como 
entidades independientes en el mercado.”33 
No obstante, en este aparte enunciaremos cuales son los contratos que de 
conformidad con la interpretación de la SIC, se consideran generadores de 
integraciones empresariales. Asunto que algunas veces ha suscitado 
controversia entre los empresarios y la autoridad de la competencia, dado 
que la ley al enunciar las formas contractuales sometidas a control previo, 
deja abierto un cierto margen de vaguedad, en cuanto a cuales negocios 
jurídicos realmente tienen como efecto la concentración empresarial;  pues 
no brinda una lista taxativa, sino que por el contrario utiliza términos 
genéricos, que más que a contratos, se refieren a las consecuencias de 
estos sobre la realidad económica de las empresas.  
Por “integración” podemos entender “Cualquier mecanismo utilizado para 
adquirir el control de una o varias empresas o para adquirir el control de una 
empresa en otra ya existente o para crear una nueva empresa con el objeto 
de desarrollar actividades conjuntamente. El término integración implica, sin 
importar la forma jurídica de la operación, la combinación de una o más 
actividades en las cuales cesa la competencia entre las empresas que llevan 
a cabo la integración, posterior al perfeccionamiento de la misma.”34  
 
El Artículo 9 de la Ley 1340 de 2009, ha previsto que las formas de 
concentración empresarial pueden recogerse en cuatro acciones, a saber: 
fusionarse, consolidarse, adquirir el control o integrarse. Aunque “El 
fenómeno de la integración es más económico que jurídico y por ello no 
existen formas legales únicas de integración sino que éstas pueden ser tan 
diversas como las personas que celebren el acuerdo o contrato de 
integración.” 35 
 
                                               
 
33
 Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto 1365 de 2 de marzo de 2000. 
34
 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co , Pág. 8. 
35
 Velásquez Restrepo, Alberto. Ob. Cit. Pág. 165. 
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La fusión se presenta cuando “una o más sociedades se disuelvan, sin 
liquidarse, para ser absorbidas  por otra o para crear una nueva.”36 Al 
respecto Francisco Reyes Villamizar, ha expresado que “la fusión está 
regulada como una intrincada operación que conduce a la extinción, sin 
liquidación, de una o más compañías,  y a la integración de asociados, 
activos, pasivos y empresas en una sola sociedad.”37  
 
La adquisición de control se refiere a la “posibilidad de influenciar directa o 
indirectamente la política empresarial, la variación de la actividad a la que se 
dedica la empresa o la disposición de los bienes o derechos esenciales, 
para el desarrollo de la actividad de la empresa.”38  
 
En cuanto a lo que debe entenderse por consolidación e integración, la SIC 
ha aclarado que la consolidación “es un proceso por medio del cual una 
empresa que ya tiene acciones o participación en el capital de otra, logra el 
control de ella.”, mientras que la integración puede definirse como la alianza 
o unión de dos o más empresas para formar una sola a través de la creación 
o implementación de esquemas operativos del diseño y ejecución de 
políticas comunes en aspectos financieros, administrativos, técnicos, 
comerciales, -y- operativos.”39 Sin embargo, “El fenómeno de la integración 
es más económico que jurídico y por ello no existen formas legales únicas 
de integración sino que éstas pueden ser tan diversas como las personas 
que celebren el acuerdo o contrato de integración.” 40 
  
Aquí se incluyen, tanto los distintos contratos u operaciones (fusión, 
adquisición, consolidación, adquisición de control, contratos de colaboración, 
alianzas estratégicas, etc.); como las formas de concentrarse, es decir 
horizontal, vertical y conglomerado. 
EXCEPCIONES: 
                                               
 
36
 Artículo 172  del Código de Comercio. 
37
 Reyes Villamizar, Francisco. Transformación, fusión y escisión de sociedades, Ed. Temis, 
Bogotá, 2000, Pág. 85 a 96. 
38
 Velandia Castro, Mauricio. Ob.cit. ibídem, Pág. 201. 
39
 Superintendencia de Industria y Comercio. Concepto  96046922 de 25 de octubre de  
1996. 
40
 Velásquez Restrepo, Alberto. Ob. Cit. Pág. 165. 
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 Grupo empresarial: Las empresas que perteneciendo a un grupo 
empresarial,41 realicen integraciones entre sí, se encuentran 
exentas del deber de informar dicha operación a la SIC.42 Esta 
excepción se justifica en que las empresas ya actúan bajo una 
unidad de propósito y dirección, por lo que una integración entre 
ellas, no alterará en absoluto la composición del mercado. 
 
 Empresa en crisis: Otro caso que recibe un tratamiento diverso al 
general, tiene lugar cuando la concentración económica se utiliza 
como mecanismo de salvamento para una empresa que en otras 
circunstancias fracasaría.43 En cuanto al elemento financiero, 
encontramos que “si se demuestra de manera inequívoca que de 
no concretarse la integración una de las sociedades intervinientes, 
en demostrada crisis financiera, desaparecería del mercado, y que 
esa circunstancia, también de manera irrefragable, generaría 
restricciones en el mercado iguales o superiores a las que se 
ocasionarían con la integración, resulta forzoso concluir que (…) la 
decisión de objetar la integración, sería injustificada. Así pues, la 
entidad de competencia podrá prevenir la salida del mercado de 
una empresa no viable, autorizando la operación de integración 
que se convierte en la única salvación posible.”44 
 
 
 
 
                                               
 
41
De acuerdo con el artículo 28 de la ley 222 de 1995, “habrá grupo empresarial cuando 
además del vinculo de subordinación, exista entre las entidades unidad de propósito y 
dirección.”  Dicha condición se cumple cuando las actividades de todas las entidades 
persiguen un objetivo, que la matriz o controlante fija, en ejercicio del control que ejerce 
sobre el conjunto. 
42
 Parágrafo 3 del Artículo 9 de la ley 1340 de 2009. 
43
 En este caso, es posible para los interesados argumentar el fracaso de la empresa como 
justificación para la integración.  Miranda Londoño, Alfonso y Gutiérrez Rodríguez, Juan 
David. “El control de las concentraciones empresariales en Colombia”, en Revista de 
Derecho de la Competencia, vol. 3, N° 3, CEDEC, Bogotá, 2007, Pág.69. 
44
 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolución SIC 13544 de 2006. 
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2.2.5 Factores que definen las operaciones que deben 
informarse 
 
Factor Subjetivo 
En cuanto a los sujetos destinatarios son las empresas, y no las personas 
jurídicas, “El sujeto calificado no es una sociedad, (…) sino el agente 
económico que desarrolle una determinada actividad comercial.”  Las 
empresas participes de la operación deben dedicarse a la misma actividad 
económica o participar en la misma cadena de valor. Conforme lo prevé el 
Artículo 9 de la ley 1340 de 2009, observamos que las concentraciones que 
deben informarse son las de carácter vertical u horizontal, y no aquellas en 
las que las actividades de las empresas carecen de relación, que son las 
denominadas concentraciones conglomeradas. 
 
Factor Objetivo   
Actualmente, la Ley 1340 de 2009 establece que dicho límite sería fijado por 
la SIC para periodos anuales en términos de ingresos operacionales o 
activos totales de las empresas involucradas, considerados individual o 
conjuntamente. No obstante, el inciso 4º del Artículo 9 prevé que aún 
encontrándose por encima de los límites fijados por la SIC, cuando las 
empresas en conjunto cuenten con menos del 20% del mercado relevante, 
se entenderá autorizada la operación que solo deberá ser notificada a la 
autoridad de la competencia.  
En vigencia de la Ley 155 de 1959 (Art. 4º) eran sujetos calificados, las 
empresas “cuyos activos individualmente considerados o en conjunto 
asciendan a veinte millones de pesos ($20.000.000) o más”. Con este 
umbral se buscaba que solo las operaciones más relevantes, es decir las 
realizadas por empresas con un peso considerable en el sector 
correspondiente, tuvieran que contar con pronunciamiento previo favorable 
del Estado, sobre el negocio jurídico proyectado. Sin embargo, a raíz de la 
pérdida de valor adquisitivo de la moneda, pronto este límite perdió eficacia 
y prácticamente toda operación debía ser informada.  
Lo que resultaba bastante ineficiente, en razón a que la SIC sólo está 
obligada a ejercer sus funciones en materia de protección de la libre 
competencia, en aquellos casos que se consideren de “importancia” o 
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“significativos”,  así lo prevén los artículos 2°, numeral 1 y 12 numeral 2°, del 
decreto 2153 de 1992. 
Actualmente, y en aplicación del mentado criterio de la importancia, la SIC 
distingue entre los deberes de informar y de notificar. La primera obligación 
la tienen los empresarios que superen los umbrales en ingresos 
operacionales o activos totales fijados para cada año, y tengan participación 
de más del 20% del mercado relevante. En cambio, solo deben notificar los 
empresarios, que cumpliendo la primera condición, no cuentan con el 
porcentaje de participación enunciada.  La diferencia entre un procedimiento 
y otro, radica en que, en la notificación no se adelanta el periodo de pre-
evaluación de 30 días, aunque la SIC conserva la facultad de verificar que la 
información aportada por los empresarios, y según la cual no tienen más del 
20% de participación, corresponde con la realidad del respectivo mercado. 
Al respecto, se ha criticado la manera de aplicar esta regla. “En cuanto a los 
procedimientos de control de fusiones, la ley 1340 de 2009 dispone nuevos 
procedimientos que acelerarán el examen de las fusiones de minimis, en 
línea con las mejores prácticas de la OCDE y la Red Internacional de 
Competencia (RIC). Sin embargo existe un defecto en los procedimientos de 
notificación, y es que uno de los criterios  (…) es un umbral de cuota de 
mercado del 20%. Esto se opone a las mejores prácticas a nivel 
internacional, ya que el requisito para definir un mercado introduce un 
elemento de incertidumbre. Si fuese posible, debería corregirse el problema 
a la hora de implementar los reglamentos.”    
 
Factor territorial 
Este responde a ¿Qué concentraciones deben informarse en función del 
territorio en el que se realizan o en el que surten efectos? 
En lo que se refiere a las fusiones transfronterizas, se han dado algunos 
avances, en el marco  de acuerdos multilaterales, y de los tratados de libre 
comercio, que generalmente incluyen capítulos sobre la salvaguarda de la 
libre competencia. Sin embargo, pese a los avances en la implementación 
del régimen supranacional de la Comunidad Andina de Naciones, en la 
región siguen siendo las autoridades nacionales, las que dan aplicación 
eficaz a sus respectivas normas de competencia; aunque con progresos en 
materia de cooperación de las autoridades de protección de la libre 
competencia económica de cada país.  
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Según lo prevé el artículo 2° de la ley 1340 de 2009, referente al  ámbito de 
aplicación de la ley. “Las disposiciones sobre protección de la competencia 
abarcan lo relativo a prácticas comerciales restrictivas, esto es acuerdos, 
actos y abusos de posición de dominio, y el régimen de integraciones 
empresariales. Lo dispuesto en las normas sobre protección de la 
competencia se aplicará respecto de todo aquel que desarrolle una actividad 
económica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de 
su forma o naturaleza jurídica y en relación con las conductas que tengan o 
puedan tener efectos total o parcialmente en los mercados nacionales, 
cualquiera sea la actividad o sector económico.” Podemos aseverar que el 
factor territorial que hace que una concentración empresarial esté sujeta a 
nuestro régimen de control previo, está definido por los efectos de la 
operación. De manera que aun si la integración proviene de un contrato 
celebrado en el extranjero, si se da entre dos empresas cuyos productos o 
servicios o las de sus subordinadas, se ofrezcan en nuestro país, y compitan 
entre sí o pertenezcan a distintos niveles de la misma cadena productiva, 
deberán ser informadas a la SIC y estarse a lo dispuesto en nuestro régimen 
general de competencia. 
 
2.3 Competencia de la Superintendencia de Industria 
y Comercio 
En este aparte nos referiremos tanto desde el punto de vista formal, a la 
legalidad de la atribución de funciones a la SIC en materia de control previo 
a integraciones, como desde la perspectiva práctica a la idoneidad de dicha 
entidad administrativa, para ejercerlas. 
2.3.1 Reserva de ley y facultades atribuidas a la SIC 
La intervención del Estado en la economía debe darse dentro de los marcos 
de referencia establecidos por la Constitución Política, por lo que se ha 
criticado que la SIC tenga competencias amplias.45 Se ha alegado que 
algunas de las previsiones que competen a la SIC, deben ser hechas 
                                               
 
45
 Por ejemplo en punto de establecer los umbrales en activos o ingresos operacionales  a 
partir de los cuales surge el deber de informar la operación, o definir los condicionamientos 
que neutralizan o mitigan los efectos negativos para la libre competencia de una integración 
empresarial. 
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únicamente por el legislador, pues la delimitación de los alcances de la 
libertad económica, son materia de reserva de ley según el Artículo 333 de 
la Constitución.46 La Corte Constitucional basándose en la distinción entre 
reserva de ley y cláusula general de competencia legislativa, determinó que 
el Artículo 333 de la Constitución, no consagra, en estricto sentido, una 
reserva de ley, por lo que no resulta contrario a la Carta Política asignar 
competencias a la SIC en la magnitud que lo hizo la norma acusada. 
 
La referida distinción fue explicada por la corte en los siguientes términos: “la 
existencia de la cláusula general de competencia del legislador, no significa 
que la ley deba obligatoriamente agotar toda la materia, pues una cosa es 
que determinada materia corresponda primariamente al Legislador, en virtud 
de la cláusula general de competencia, y otra que se trate de un asunto que 
tenga reserva legal, por mandato específico de la Carta. En el primer caso, 
la ley no tiene que desarrollar integralmente la materia, pues puede delimitar 
el tema y permitir su concreción por medio de reglamentos administrativos. 
En cambio, si se trata de una materia que tiene reserva legal, entonces 
corresponde exclusivamente al Legislador desarrollarla, pues la reserva de 
ley es una institución jurídica, de raigambre constitucional, que protege el 
principio democrático, al obligar al legislador a regular aquellas materias que 
el constituyente decidió que fueran desarrolladas en una ley.”47  
 
2.3.2 Idoneidad de la SIC como autoridad de competencia 
La Superintendencia de Industria y Comercio, que a través de la delegatura 
para la competencia es la encargada de dar aplicación a la normativa 
antimonopolios en nuestro país, es una entidad administrativa adscrita al 
Ministerio de Desarrollo Económico que goza de autonomía administrativa, 
personalidad jurídica propia e independencia administrativa, financiera y 
presupuestaria.  
En esa medida, emite sus resoluciones sin que medien instrucciones de un 
órgano superior y sus resoluciones sólo son revisables en sede judicial, por 
la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 
                                               
 
46
 Dichos reparos se propusieron en la demanda de inconstitucionalidad de la Ley 1340 de 
2009, estudiada por la Corte constitucional en la Sentencia C-228 de 2010, previamente 
citada. 
47
 Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. 
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“Sin embargo, en la medida en que el Superintendente es elegido libremente 
por el Presidente de la República y que puede ser cesado con libertad, se 
considera que su grado de autonomía –efectiva- es reducido. También el 
cargo de Superintendente Delegado para la Competencia es de libre 
designación y destitución.”48 
En el citado examen interpares realizado por la OCDE para el periodo 2003-
2008, se realizaron algunas apreciaciones interesantes, con respecto a 
nuestra normatividad y autoridades en materia de competencia. Respecto 
del régimen de integraciones económicas se afirmó: 
“En la mayor parte de sus aspectos, el régimen de fusiones económicas de 
Colombia se encuentra en sintonía con los estándares internacionales. Sin 
embargo al presente se habrían detectado las siguientes debilidades: i) 
competencia desplazada de la SIC hacia algunos organismos reguladores 
sectoriales (sector financiero, televisión, sector aéreo y salud)49; ii) normativa 
dispersa e incompleta en algunos aspectos importantes (integraciones 
verticales y de conglomerado y autorizaciones condicionadas); iii) los 
informes que fundamentan las autorizaciones plenas no son publicados50; iv) 
la normativa es confusa para el público en general.”51  
 
En concreto, respecto del funcionamiento de la SIC se observó que “Los 
recursos humanos y presupuestarios de la SIC son escasos relativamente a 
la carga de trabajo, situación que se estima que puede agravarse con la 
nueva ley 1340/09, ya que al centralizar en la SIC la aplicación de la 
legislación de competencia respecto de todos los sectores de la economía, 
incrementará la carga de trabajo.”52  
 
La OCDE recomienda que las funciones que ejerce la SIC estuvieran  a 
cargo de un cuerpo colegiado de profesionales, que si bien pueden ser 
designados por el ejecutivo, deberían tener un periodo fijo. Lo anterior 
                                               
 
48
 Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos –OCDE-.  Examen Interpares, 
OCDE  y Banco Interamericano de desarrollo (BID), 2009, Pág. 65. 
49
 Dicha falencia, ha tratado de subsanarse con la expedición de la ley 1340 de 2009, que 
elevo a la SIC a autoridad única de competencia. Sinn embargo, como se verá más 
adelante, subsisten algunos sectores en los que conservaron competencia otras 
autoridades administrativas. 
50
 Sobre la vigencia de este cuestionamiento, ver apartado 2.2.3. de este documento. 
51
 Ibíd. Pág. 64. 
52
 Ibíd. Pág. 51. 
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implicaría que dichos funcionarios no serían relevados de su cargo,  al 
finalizar el periodo presidencial, ni ante la resolución de ciertos casos 
especialmente relevantes. 
Teniendo ya un panorama de la ubicación del control previo dentro de la 
normativa antimonopolios, y las características y estructura del régimen de 
control a integraciones jurídico-económicas en Colombia, emprenderemos el 
estudio de los preceptos de rango constitucional que fundamentan y dotan 
de sentido a la figura jurídica objeto de esta investigación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Doctrina de la Superintendencia de Industria y Comercio 44 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Control previo a las integraciones empresariales 45 
 
 
3. Aspectos de relevancia constitucional. 
 
Conscientes de que la vieja división entre derecho público y derecho 
privado, debe ser reentendida, de acuerdo con el cariz que 
contemporáneamente se viene dando al área de la disciplina jurídica que 
regula las relaciones civiles o mercantiles, entre los particulares, y su 
inminente constitucionalización, abordaremos el estudio de las normas de 
rango constitucional que tienen incidencia directa sobre la ordenación de la 
figura que aquí nos ocupa. Esto nos permitirá tener elementos para analizar 
si las decisiones de la SIC, están en consonancia con los principios y 
derechos consagrados constitucionalmente.   
3.1 Alcances de la economía social de mercado e 
intervención del Estado en la economía   
Colombia sigue el modelo de economía de mercado, de acuerdo con el cual 
la asignación de recursos se confía los particulares entre los que se efectúan 
las operaciones de intercambio, por esta razón se consagran y protegen tres 
instituciones, como son la propiedad privada, la libertad de empresa, y la 
libre competencia.  
Con la constitución de 1991, se refuerza de tal manera la libertad de 
empresa, que incluso un sector que tradicionalmente se tenía como de 
prestación exclusiva por parte del Estado, quedo  abierto a la libre 
participación de agentes públicos, privados o de naturaleza mixta, 
constituyendo el derecho a la libre competencia uno de los pilares sobre los 
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que está construido el nuevo modelo de prestación de los servicios públicos 
domiciliarios53.   
Sin embargo, a dicha economía de mercado se le agrega un adjetivo, que 
implica profundas transformaciones en la forma en que el Estado concibe y 
busca modelar la economía. Se dice entonces que se sigue el modelo de 
“economía social de mercado”, lo que implica la defensa de ciertos principios 
y presupuestos: 
 “Reconocimiento de la propiedad privada de los medios de 
producción, sin perjuicio de la posibilidad de la iniciativa pública en la 
actividad económica. 
 La libre circulación e inversión del capital. 
 El lucro económico erigido en el sector privado en motor de la 
actividad económica. 
 Posibilidad de proceder por parte del Estado, a una planificación de la 
actividad económica.-pese a la fuerte tendencia hacia la disminución 
de la acción directa del Estado en la economía-”54    
 
En una economía capitalista  de estas características, tienen lugar tanto los 
intereses de los particulares, como la posibilidad del Estado de participar en 
la actividad económica del país, y trazar las directrices que la guíen. 
Considerando esto, las estructuras jurídicas que ordenan una economía 
social de mercado, deben perseguir los siguientes objetivos:  
 
 Armonizar los derechos y los principios propios del capitalismo, 
con el interés general de la sociedad. 
 Propender por la protección de un bien jurídico superior: el orden 
público económico. 
 Mantener al Estado como partícipe activo del logro de mejores 
índices de productividad y competitividad. 
 Expedir la normativa como garantía jurídica, y no como obstáculo 
para el desarrollo económico en condiciones de igualdad. 
 Generar intervención  estatal  frente a sectores neurálgicos, a fin 
de evitar crisis sistémicas.55  
                                               
 
53
 De acuerdo con lo previsto en la ley 142 de 1994. 
54
 Broseta Pont, Manuel y Martínez Sanz, Fernando. Manual de Derecho Mercantil: 
Introducción y estatuto del empresario, derecho de la competencia y de la propiedad 
industrial, derecho de sociedades. Volumen I,  Decimotercera Edición, Ed. Tecnos, Madrid, 
2006, Pág. 160. 
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Se consideran también, las dificultades y falencias que presenta el mercado 
al regular su propio comportamiento. “La realidad mostró con el auge de la 
revolución industrial y la expansión de las actividades económicas, que el 
mercado no era capaz de subsanar sus propias distorsiones, es decir, si 
bien la sociedad capitalista fue capaz de organizar las relaciones de 
intercambio para satisfacer las necesidades del conglomerado, no fue ajena 
a que emergieran conductas que atentaban  contra la teoría de una auto 
regulación propia del mercado.”56  
Se requiere entonces que, además de la mano invisible del mercado, entre a 
actuar la mano visible del Estado.57 Cabe entonces preguntarse: ¿Hasta 
dónde debe intervenir el Estado en la economía, de manera que no 
entorpezca la actividad de los actores del mercado, tornando inocuos los 
presupuestos de libertad de empresa y competencia, que se encuentran 
consagrados expresamente en la carta constitucional? 
La intervención del Estado deberá estar entonces guiada por el punto de 
equilibrio entre el vetusto principio liberal del laissez faire y la obligación de  
impedir, corregir y sancionar todas las practicas tendientes a distorsionar el 
comportamiento de las fuerzas del mercado en beneficio privado. 
El fiel de esa balanza donde se deben sopesar los intereses en pugna, 
consiste en que sólo se pueden restringir las libertades económicas hasta el 
punto en que no se vulnere el núcleo esencial de los derechos 
constitucionales que las consagran; y dicha restricción únicamente es viable 
en la medida en que esté encaminada al logro de los intereses superiores 
constitucionalmente previstos. 
Encontramos de esta manera que de conformidad con lo consagrado en el 
artículo 333 de la Constitución Política de Colombia, puede el Estado limitar 
la actividad económica y a iniciativa privada, pero únicamente con el 
propósito de preservar el interés social, el ambiente y el patrimonio cultural. 
                                                                                                                                     
 
55
 Guzmán Álvarez, Martha Patricia. Breve aproximación a las facetas económicas y 
constitucionales del derecho de la competencia, Ed.  Grupo Editorial Ibáñez, Bogotá, 2009, 
Pág. 16-22. 
56
 Ibíd. Pág.14. 
57
 Esta expresión se ha venido utilizando en economía, para referirse a la planificación 
económica que efectúa el Estado, por oposición al concepto de mano invisible (de Adam 
Smith), según el cual la coordinación de la economía es realizada por el propio mercado, 
como fruto del devenir de las leyes de la oferta y la demanda. 
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Haciendo un breve recorrido por los fines constitucionalmente previstos 
como superiores a los intereses meramente privados, y que por  ende 
justifican la intervención del estado en la economía, encontramos:  
 Racionalización de la economía. 
 Mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes. 
 Distribución equitativa de las oportunidades y los beneficios del 
desarrollo. 
 Preservación de un ambiente sano. 
 El pleno empleo de los recursos humanos. 
 Promoción de la productividad y la competitividad. 
 Desarrollo armónico de las regiones.58   
La libre competencia económica, en tanto manifestación de la libertad 
económica, no implica para el Estado  la simple abstención de imponer 
limitaciones indebidas, sino la intervención en la economía, con el propósito 
de brindar protección positiva, consistente “desde el punto de vista 
normativo, en la ordenación de reglas de comportamiento de los 
empresarios relacionados con sus competidores, con el mercado y con los 
consumidores, en las cuales se establecen prohibiciones expresas o 
limitaciones a la libertad de empresa o económica propiamente dicha.”59 
De acuerdo con el artículo 333 de la Carta Política (cuarto inciso), “El 
Estado, por mandato de la ley, impedirá que se obstruya o se restrinja la 
libertad económica y evitará o controlará cualquier abuso que personas o 
empresas hagan de su posición dominante en el mercado nacional.” Si 
interpretamos este inciso, en consonancia con las otras normas y principios 
constitucionales que rigen el sistema económico en nuestro país; 
encontramos que las finalidades que deben perseguirse al reprimir las 
conductas que constituyan abuso de posición dominante son: “a) Evitar que 
la gran empresa desplace a los pequeños competidores por medios 
diferentes a una mayor eficiencia productiva y operacional; y b) Evitar que la 
gran empresa utilice su posición dominante para perjudicar de alguna forma, 
por ejemplo mediante alzas de precios o reducción de los niveles de calidad, 
el bienestar del consumidor. Una interpretación que tenga en cuenta estos 
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 Guzmán Álvarez, Martha Patricia. Op. Cit., Pág. 23-24. 
59
 Correa Henao, Magdalena. Libertad de empresa en el Estado Social de Derecho, 
Universidad Externado de Colombia, Primera Edición, Bogotá, 2008, Pág. 570 y 571. 
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objetivos resulta acorde con el espíritu que el Constituyente de 1991 infundió 
a las normas sobre régimen económico y social.”60  
 
Para la Corte Constitucional, el juicio de constitucionalidad de la norma que 
establezca una modalidad de intervención del Estado en la economía61, 
deberá realizarse a partir de parámetros definidos, relativos a la evaluación 
acerca de la razonabilidad y proporcionalidad de la medida. 
Dichos parámetros se pueden sistematizar a manera de un test que consta 
de las siguientes preguntas62, y que en el caso que nos ocupa fueron 
respondidas así: 
i) ¿La limitación o prohibición persigue una finalidad que no se 
encuentre prohibida en la constitución? 
—Sí, la finalidad de proteger la libre competencia económica. 
ii) ¿la restricción impuesta es potencialmente adecuada para 
conseguir el fin propuesto?  
–Sí, el control a las concentraciones empresariales permite promover 
la libre competencia, y salvaguardarla de restricciones indebidas. 
iii) Hay proporcionalidad en la relación entre la restricción impuesta y 
la finalidad perseguida, es decir ¿la restricción no es 
manifiestamente innecesaria o claramente desproporcionada?  
–No, la limitación busca cumplir con la finalidad de mantener 
mercados competidos y equilibrados, además no prohíbe toda 
integración empresarial, como tampoco aquellas por las que se 
alcanza posición dominante. 
iv) ¿el núcleo esencial del derecho restringido no se afecta y su 
operatividad se mantiene incólume?  
–Sí, el núcleo esencial del derecho a la libertad económica consiste 
en la posibilidad de acceso al mercado sin barreras injustificadas, 
                                               
 
60
 Vélez C., Luis Guillermo. “Los objetivos de las normas antimonopolísticas: Planteamientos 
para un debate”, Revista de derecho privado, Facultad de Derecho Universidad de los 
Andes, Revista N°10, mayo, 1992, Pág. 159. 
61
 Como es el caso de los Artículos 9, 11, 12 y 13  de la ley 1340 de 2009, cuya demanda 
por inconstitucionalidad, fue estudiada en sentencia C-228 de 2010. 
62
 El test que realizó la corte constitucional se aplica normalmente con el fin de constatar la 
constitucionalidad de las normas que implican intervención del Estado en la economía, y se 
ha definido como un juicio de carácter débil. Al respecto, Corte Constitucional, sentencias C-
624/98 (M.P. Alejandro Martínez Caballero), C-332/00 (M.P. Fabio Morón Díaz) y C-392/07 
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). 
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garantía que se ve respaldada por la norma tanto para los 
competidores, como para los consumidores. 
Por lo que la Corte decidió declarar exequibles las normas que establecen  
la obligación de informar a la SIC sobre las operaciones de integración 
empresarial, que se proyecten llevar a cabo y que cumplan los requisitos 
establecidos por la ley. 
3.2 Fundamento constitucional de la normativa 
antimonopolios: Libertad de empresa y libre 
competencia. 
La libertad de empresa y la libre competencia económica, son las dos caras 
de una misma moneda: la libertad económica. Su origen lo encontramos en 
los albores de la modernidad. “hasta el triunfo de la ideología liberal que se 
consagra con la revolución francesa, para que un sujeto pudiera iniciar la 
explotación de una actividad económica debía obtener previamente la 
autorización real o la de los gremios o corporaciones profesionales. Con la 
revolución se instaura el principio de libre acceso al ejercicio de cualquier 
actividad económica, porque todos los sujetos son iguales ante la ley: 
cualquier ciudadano puede iniciar una actividad mercantil o industrial, 
pudiendo, además, fijar libremente las condiciones de su ejercicio.”63   
Más precisamente podemos decir que, la libertad de empresa o libre 
iniciativa privada, implica para los sujetos de quienes se predica:  
 La posibilidad de seleccionar libremente el sector de la economía 
en donde se producirán, intermediaran o comercializarán bienes, o 
se prestarán servicios. 
 La facultad de adquirir los medios de producción y de organizarlos 
en forma autónoma, para alcanzar los fines de la empresa.   
 Ejercicio pleno de la autonomía de la voluntad privada en materia 
de contratación. Lo que implica la libertad de contratación o 
libertad negocial, que permite a los empresarios, sean estos 
personas naturales o jurídicas, asociarse libremente con el 
objetivo tanto de satisfacer sus intereses comunes, como de 
                                               
 
63
 Broseta Pont, Manuel y  Martínez Sanz, Fernando. Op. cit., Pág.160. 
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mejorar su posición de mercado, a través de operaciones que 
pueden alterar o no la estructura societaria bajo la que operen.64 
 Expectativa legitima de obtener ganancias a partir de su actividad.  
 “El respeto por los principios de la seguridad jurídica y de 
estabilidad de las reglas de juego por parte de las entidades 
estatales, puesto que, todos los participantes del mercado planean 
y actúan razonablemente y de “buena fe”, creyendo que las 
condiciones ofrecidas por el Estado  se mantendrán en 
circunstancias normales, y que, contrario sensu, no serán 
modificadas dramáticamente en perjuicio de quienes acudieron al 
mercado en vigencia de esas condiciones.”65  
El ejercicio de la libertad de empresa, por parte de multiplicidad de sujetos, 
implica, que como diversos empresarios acuden al mercado a ofrecer 
similares productos o servicios, unos deben contender con otros para 
disputarse la clientela común; que es en lo que consiste la libre competencia 
económica.  
Es fundamental distinguir entre libre empresa y libre competencia, la primera 
hace referencia a que “los empresarios y los particulares pueden tomar las 
decisiones de en qué mercados estar, qué actividades desarrollar y cómo 
desarrollar esas actividades.” Por su parte la libre competencia “pasa a ser 
el interés de quienes se benefician de la competencia; es decir, los 
consumidores, los demás competidores y  el público en general, como 
consecuencia de la adecuada asignación de recursos que deriva, que las 
personas no protejan sus intereses de manera arbitraria, sino en el marco 
constitucional de la libre competencia.”66   
Podemos ahora abordar el derecho antimonopolios, que surge como el 
mecanismo jurídico a través del cual se busca controlar la conducta de los 
empresarios, y su manera de comportarse en el tráfico mercantil, respecto 
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 Esta faceta de la libertad económica es una de las que más directamente se ve 
restringida como consecuencia de la aplicación del control previo a integraciones, pues 
cuando la SIC decide objetar una operación, implica para los empresarios la prohibición de 
realizar un negocio jurídico lícito, redunda en un impedimento para disponer libremente de 
su patrimonio, y en una limitación al derecho de propiedad. 
65
 Guzmán Álvarez, Martha Patricia. Op. Cit., Pág. 30. 
66
 Archila Peñalosa, Emilio José. “Hacia la predictibilidad de los condicionamientos a las 
integraciones empresariales”, en Presente y futuro del derecho mercantil, A propósito de los 
40 años del código de comercio colombiano. Alejandro Duque Pérez, Et.AL. Coedición de 
Colegio de Abogados de Medellín, Universidad Externado de Colombia, Cámara de 
comercio de Medellín, y  Biblioteca jurídica Diké,  Medellín, 2012, Pág. 76-77. 
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de los consumidores y de otros competidores, de manera que se armonicen 
las manifestaciones de la libertad económica, de todos los partícipes del 
mercado.  
Cabe aclarar que, el uso indebido de las prerrogativas que se desprenden 
de la libre empresa y la libre competencia, comprometen, no solo el 
bienestar de los sujetos individualmente considerados y del mercado donde 
actúan en particular; sino  que afecta a la sociedad en general, y sus 
consecuencias se irradian a otros sectores. La ausencia de competencia 
efectiva, y el aumento de la concentración económica, que normalmente 
conlleva al estancamiento y aumento de precios,67  impone una reacción por 
parte del Estado, y especial atención a la conducta de las grandes 
empresas. 
El derecho antimonopolios “se constituye en el marco que determina el 
Estado a los particulares para que en el desarrollo de la libre empresa, no 
dejen de competir, aunque dicha circunstancia pueda resultar interesante y 
productiva para ellos -la de dejar de competir- y que el país y el público en 
general se vea beneficiado con la libre competencia.”68   
En nuestro país la normativa antimonopolios tiene fundamento 
constitucional, lo cual ha sido considerado como una de sus fortalezas.69 La 
garantía que implica para los asociados la constitucionalización de los 
derechos a la libertad económica y la libre iniciativa privada, involucra una 
doble protección respecto de las actuaciones  del Estado en la materia. 
                                               
 
67
 El nacimiento del derecho antimonopolios se debió en gran medida al clamor popular 
contra los abusos de la gran empresa. Esto es cierto tanto en Estados Unidos como en 
Colombia, donde la génesis del derecho de la competencia “ha sido influenciado por un 
deseo popular de curvar el crecimiento de la concentración económica.” Vélez C, Luis 
Guillermo. Art. Cit., Pág. 144. 
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 Archila Peñalosa, Emilio José. Art. Cit., Pág. 77. 
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  Según se afirma en el examen interpares realizado por la OCDE para el periodo 2003-
2008 “Uno de los principales puntos fuertes del régimen de defensa de la competencia de 
Colombia es su jerarquía constitucional. La Corte  Constitucional desarrolla una 
interpretación equilibrada entre la protección y la promoción de la libre competencia 
económica y otros derechos fundamentales consagrados en la constitución, lo que facilita a 
las autoridades la aplicación de la normativa. Asimismo, merece destacarse la flexibilidad 
del sistema para enmendarse y a la vez actualizarse en concordancia con los planes 
estratégicos generales del gobierno, que en esta etapa se centran en la mejora de la 
competitividad global de la economía.” Organización de Cooperación y Desarrollo 
Económicos –OCDE-.  Examen Interpares, OCDE  y Banco Interamericano de desarrollo 
(BID), 2009, Pág. 61. 
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De una parte, al señalar la misma constitución los valores que defiende y los 
fines que persigue la intervención del Estado en la economía, así como los 
objetivos que justifican la limitación de las libertades económicas; no puede 
la  ley crear limitaciones que atiendan a fines distintos a los consagrados en 
la norma superior. Y en segundo lugar, las leyes que desarrollan los temas 
referentes a la libertad económica, deben ser concordantes y armónicas con 
los mandatos constitucionales en la materia.    
3.2.1 Carácter tridimensional de la libre competencia 
Comenzaremos por referirnos a la noción de competencia desde el punto de 
vista económico, debido a que lo primero que surge es la realidad en el 
tráfico mercantil, y solo posteriormente esta es comprendida y regulada por 
las disposiciones jurídicas. 
Según el diccionario de la lengua española70, la competencia en su acepción 
económica, es la “Situación de empresas que rivalizan en un mercado 
ofreciendo o demandando un mismo producto o servicio.” Más 
específicamente añadiríamos a esta definición que aquellos que contienden, 
buscan maximizar su beneficio económico, y en principio, las circunstancias 
en las que actúan les están dadas por las fuerzas del mercado, y no 
dependen de ellos. 
En la práctica, la competencia involucra tres elementos fundamentales, a 
saber: los competidores –que constituyen la oferta-, las mercancías o 
servicios y los consumidores –que constituyen la demanda-. 
El competidor, “Es aquel individuo que fomenta una actividad con un interés 
propio individual cuya consecuencia será el detrimento de otro competidor. 
La actividad de los competidores no tiene que desarrollarse necesariamente 
en campos completamente idénticos para que se pueda hablar de 
competencia.”71 Las mercancías o servicios, que para estos efectos deben 
ser entendidos, no  desde su valor  puramente económico  o formal, sino 
más bien en referencia al papel funcional práctico, que la mercancía o el 
servicio negociado desempeña. Y finalmente los consumidores, que son las 
personas que reciben los bienes y servicios proveídos por los competidores. 
 
                                               
 
70
 Real Academia Española. Diccionario de la Lengua Española, 22° Edición, Madrid, 2001.  
71
 Vélez C, Luis Guillermo. Art. cit., Pág.126. 
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Como se trata de una pluralidad de competidores éstos buscan convertir en 
sus compradores o usuarios a la mayor parte de la gran masa de 
consumidores, quienes, a su vez, escogerán para contratar, a quien les 
reporte mayores beneficios. Este concepto es relevante en la definición de 
competencia, pues solo aquellos oferentes que tengan clientela en común 
pueden considerarse entre sí, como competidores. 
 
Sin embargo, también se puede predicar la existencia de competencia en los 
casos en que los empresarios se enfrentan en condiciones particulares, por 
ejemplo por la adquisición de la misma materia prima o por la 
implementación de la misma tecnología en la producción.72 
 
 
A la dinámica de comportamiento ya mencionada, en la que cada actor 
busca su mayor beneficio económico, sólo se le puede atribuir el calificativo 
de “libre” cuando, “los particulares puedan ejercer una actividad comercial o 
industrial sin discriminación, sin prohibiciones, obstáculos o trabas 
institucionales al momento de comercializar bienes y servicios. Esto significa 
en el fondo, que debe existir tanto para el productor como para el 
consumidor, libertad, transparencia y fácil acceso al mercado, identidad de 
productos o servicios, ausencia de control sobre precios, movilidad de los 
factores de producción y finalidad del máximo de beneficio y utilidad.”73 
 
Ahora bien, para una mejor comprensión de la connotación del término 
“competencia”, podemos decir que se manifiesta en tres dimensiones a 
saber: 
 Dimensión estructural: En este nivel la competencia se entiende como 
la “relación de una pluralidad de empresarios, en el marco de un 
modelo determinado.” 
 Dimensión dinámica o conflictual: Aquí la competencia es el “proceso 
a través del cual una pluralidad de personas lucha por conseguir la 
misma meta al mismo tiempo.” 
 Dimensión ideológica o político social: Constituye el “sistema social 
dentro del cual, se ordenan las actividades de los diferentes sujetos 
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 Ibídem. 
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 Molina Betancur, Carlos Mario. “Constitución y competencia”, en Derecho de la 
Competencia, AA.VV., Coedición de Colegio de Abogados de Medellín,  Cámara de 
Comercio de Medellín y Biblioteca jurídica Dike, Medellín, 2003, Pág. 106. 
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de conformidad con unos objetivos específicos. (…) En esta 
dimensión -o concepción- institucional se incluyen por la tanto las 
disposiciones que reconocen, garantizan, promocionan o limitan el 
ejercicio de la libre competencia, e igualmente, las políticas, 
directrices y finalidades socioeconómicas que se espera alcanzar a 
través del sistema de la libre competencia.”74 
3.2.2 La libre competencia como límite y garantía de la 
libertad de empresa 
 
Al igual que otros derechos subjetivos, la libertad de empresa de una 
persona (natural o jurídica), puede ir hasta el punto en que no obstruya los 
derechos ajenos. Es el papel de las autoridades públicas, velar porque 
ninguno de los asociados ejerza sus derechos en forma arbitraria, y 
desconociendo  las prerrogativas atribuidas por la ley a todos, en aplicación 
del principio de igualdad.  
 
 “Una sociedad como la colombiana reconoce a la iniciativa privada y a la 
libre empresa como elementos claves para su bienestar. Por esto garantiza 
su ejercicio y los protege de intervenciones impropias por parte del Estado. 
Sin embargo, la libre empresa puede atentar contra ella misma. Esta 
tendencia suicida se manifiesta a través de prácticas efectuadas por las 
mismas empresas para limitarles la libertad a sus colegas. Los afectados 
con esto son, obviamente, los empresarios menos favorecidos y la 
comunidad en general, la cual pierde los beneficios que genera la libre 
actividad competitiva. Aunque suene paradójico, el Estado debe entonces 
proteger la libertad empresarial limitándola. Para ello se expiden las normas 
antimonopolísticas, que son aquellas normas que buscan, por medio de 
restricciones a la libertad de empresa, evitar que las mismas empresas 
restrinjan su libertad.”75  
 
Aunque la competencia leal ya sana puede generar perjuicios para los 
competidores menos aventajados, las medidas orientadas a regular la libre 
competencia, sólo deben “reprimir las conductas o los comportamientos 
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 Almonacid Sierra, Juan Jorge y García Lozada, Nelson Gerardo. Op Cit., Pág. 31-33. 
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 Vélez C, Luis Guillermo. Art. cit.,  Pág. 124. 
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competitivos que de forma manifiesta están orientados a perjudicar 
injustamente a los agentes que participan en el mercado.”76 
 
Es así como “la protección de la competencia se convierte en una suerte de 
“garantía-limite” de la propia libertad de empresa.”77 Pues la libertad 
económica, no consiste solamente en la posibilidad de acceder al mercado y 
realizar conductas competitivas sin restricciones injustificadas, sino también 
en poder ofrecer las condiciones de contratación que se consideren más 
convenientes, y elegir libremente –los consumidores- entre los diversos 
oferentes que concurren al mercado. 
3.2.3 Libre competencia como bien jurídico y derecho 
subjetivo 
 
“El derecho a la libre competencia tiene un doble perfil, individual y colectivo, 
con el primero se garantizan los intereses individuales de los distintos 
agentes económicos que concurren al mercado y con el segundo se protege 
y favorece a la sociedad.”78 Además constituye un bien jurídico que opera 
como pauta o regla de juego de acuerdo con la cual deben actuar los 
agentes económicos y que es misión de los poderes públicos preservar. 
“El derecho a la libre competencia, entendido como un derecho individual, le 
otorga a quienes lo poseen -los empresarios-, la capacidad de participar libre 
y equitativamente en un mercado. Por otro lado, el derecho a la libre 
competencia, entendido como un derecho colectivo, le otorga a los 
consumidores, la posibilidad de acceder a los beneficios que trae consigo el 
ejercicio de la libre competencia en un mercado específico. 
 
Inicialmente el derecho de la competencia, distingue entre las instituciones 
que están encaminadas a proteger la libre competencia como un derecho 
individual, y aquellas que salvaguardan esta institución como prerrogativa  
colectiva.   
Siendo la primera de ellas, la normativa que prohíbe y sanciona los 
comportamientos de competencia desleal, y la segunda, aquella referente a 
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 Almonacid Sierra, Juan Jorge y García Lozada, Nelson Gerardo. Op.cit., Pág. 42. 
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 Correa Henao, Magdalena.  Op. Cit. Pág. 570 y 571. 
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 Molina Betancur, Carlos Mario. Art. Cit., Pág. 114. 
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las prácticas restrictivas de la competencia, y el control a concentraciones 
empresariales. No obstante esta distinción, existen casos que se encuentran 
en la frontera entre uno y otro, como es el caso de la competencia desleal 
restrictiva, es decir aquella que por su magnitud, tiene efectos en detrimento 
de la libre competencia de todo el sector económico, o del perjuicio 
ocasionado a algún competidor en particular; y la obligación de resarcir los 
daños causados sobre los competidores o consumidores afectados con una 
práctica colusoria.   
Observamos entonces, que los objetivos que persigue el derecho de la 
competencia en nuestro país, van encaminados tanto a proteger la 
competencia como valor socialmente deseable, que se refleja en la 
búsqueda de mayores beneficios para los consumidores como colectividad; 
como a respaldar las posibilidades de los empresarios de competir en un 
ambiente de transparencia y lealtad.  
“El derecho a la libre competencia en Colombia tiene una naturaleza dual. 
Es a la vez un derecho individual y un derecho colectivo. Un derecho que se 
le otorga al empresario, individualmente considerado, y un derecho que se le 
otorga al mismo tiempo a los consumidores colectivamente. Por tanto, 
cuando el Estado se preste a intervenir para impedir que se obstruya o se 
restrinja la libertad económica debe tener en cuenta tanto los intereses del 
pequeño empresario como los intereses de la colectividad en general. (…) 
Como derecho individual está radicado en cabeza de cada una de las 
personas individualmente consideradas y su límite se encuentra, como ya 
dijimos, en el respeto por el derecho de los demás. (…) Sin embargo, como 
derecho colectivo que es, queda radicado también en cabeza de toda la 
comunidad.”79  
Esta dualidad implica que, como derecho individual, de él gozan todos los 
asociados incluidos por supuesto, los pequeños empresarios; y como 
derecho colectivo, deberá ser garantizada a toda la comunidad la posibilidad 
de acudir al mercado en condiciones de transparencia, libertad y lealtad, lo 
que significa que la protección de la libre competencia, también está 
encaminada al aumento del bienestar de los consumidores. 
De lo anterior se desprende que los titulares de las acciones encaminadas a 
garantizar la libre competencia pueden ser: a) Los ciudadanos en general, 
entendidos como colectividad, que pueden valerse de mecanismos jurídicos 
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como las acciones populares para oponerse a los actos vulneratorios de la 
libre competencia económica; b) Los empresarios, -aun individualmente 
considerados- que se vean afectados por prácticas restrictivas de la 
competencia; y c) El Estado, que puede perseguir oficiosamente, las 
conductas que obstaculizan la libre competencia.80 Una manifestación de 
este último caso, lo constituye la figura que nos ocupa, cual es la del control 
previo a integraciones empresariales, y que conlleva también la posibilidad 
de investigar los casos en que se omita el deber de informar, y se 
perfeccione la operación sin dar noticia a la SIC. 
 
3.3 La figura del control previo a integraciones 
empresariales y la presunción de buena fe 
El principio de buena fe lo encontramos consignado en la Carta Política, en 
el Artículo 83, según el cual, esta se presumirá en todas las actuaciones que 
los particulares adelanten ante las autoridades públicas. En consonancia con 
esta norma, no deben las autoridades partir del presupuesto de que los 
particulares en sus actuaciones desconocen las prescripciones 
constitucionales y legales, sino que por el contrario, deberán deducirlo y 
acreditarlo a partir del elemento fáctico objetivamente apreciado y con 
respeto por el derecho al debido proceso, y a todas las garantías que se 
desprenden del mismo. 
 
Con frecuencia se ha debatido la posibilidad de que un control previo a las 
integraciones empresariales constituya una presunción de mala fe.81 Al 
respecto, la Corte Constitucional dejó claro que “No estamos ante una 
presunción de abuso contraria al principio de buena fe, pues el análisis que 
efectúa la autoridad administrativa se basa en criterios objetivos y 
cuantificables, que prescinden de una evaluación acerca del futuro 
comportamiento de las empresas que optan por integrarse.”82  
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 Al respecto, en torno a las estrategias de política de la competencia para la lucha contra 
la concentración económica por parte del Estado, se puede profundizar sobre la 
fundamentación teórica y expresiones prácticas de la misma en Reich, Norbert. Mercado y 
derecho, Ed. Ariel, Barcelona, 1985, Pág. 219 y siguientes. 
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 Porque se presuma que toda operación de integración empresarial tiene como objetivo o 
resultado el abuso de la posición dominante de mercado, adquirida o reforzada con la 
misma. 
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 Corte Constitucional, Sentencia C-228 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. 
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En ese sentido, lo que se aprecia es la variación entre la composición del 
mercado antes y después de la operación bajo examen, de manera que se 
contrastan las estructuras presente y futura, y no los comportamientos 
venideros. 
 
No se trata entonces de que la autoridad de competencia desconozca la 
libre iniciativa privada, por considerar que los empresarios que se proponen 
integrarse, actuaran de mala fe. El control no opera como una sanción, sino 
como una limitación al derecho constitucional a la libre empresa, en procura 
de impedir que el desarrollo de la misma afecte el normal funcionamiento del 
mercado, en perjuicio de la sociedad en general. 
No obstante que la figura del control previo no es sancionatoria, la SIC 
deberá tener en cuenta lo establecido en el Artículo 3 del Decreto 1302 de 
1964,  en cuanto a presunciones de indebida restricción de la competencia.83 
Por otra parte, encontramos que el citado artículo 83 de nuestra Constitución 
Política, al establecer que las actuaciones de los particulares y de las 
autoridades públicas deben ceñirse al principio de buena fe, el cual, según la 
jurisprudencia constitucional, “se entiende como un imperativo de 
honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que acompaña la 
palabra comprometida, se presume en todas las actuaciones y se erige en 
pilar fundamental del sistema jurídico”; no sólo encuentra aplicación en que 
se  presuma el actuar probo de los administrados, sino que también “busca 
proteger al administrado frente a las modificaciones intempestivas que 
adopte la administración, desconociendo antecedentes en los cuales aquél 
se fundó para continuar en el ejercicio de una actividad o reclamar ciertas 
condiciones o reglas aplicables a su relación con las autoridades (…) el 
principio de confianza legítima es un mecanismo para conciliar los posibles 
conflictos que surjan entre los intereses públicos y los intereses privados, 
cuando la administración ha creado expectativas favorables para el 
administrado y súbitamente elimina dichas condiciones. Así pues la 
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 “Se presume que una concentración jurídico-económica tiende a producir indebida 
restricción de la libre competencia: a) Cuando ha sido precedida de convenios ligados entre 
las empresas con el fin de unificar e imponer los precios a los productores de materias 
primas o a los consumidores, o para distribuirse entre sí los mercados, o para limitar la 
producción, distribución o prestación del servicio; y b) Cuando las condiciones de los 
correspondientes productos o servicios en el mercado sean tales que la fusión, 
consolidación o integración de las empresas que los producen o distribuyen pueda 
determinar precios inequitativos en perjuicio de los consumidores.” 
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confianza que el administrado deposita en la estabilidad de la actuación de 
la administración, es digna de protección y debe respetarse”84 
En el mismo sentido, se debe tener en cuenta que durante el trámite del 
proyecto de ley que dio lugar a la aprobación de la Ley 1340 de 2009, se 
subrayó constantemente la necesidad de dotar de consistencia y seguridad 
jurídica al sistema unificado de protección de la competencia mediante la 
interpretación uniforme de las decisiones.85 
De ahí la importancia de que las decisiones de la SIC en materia de control 
a integraciones, no sólo se encuentren suficientemente justificadas, sino que 
conserven armonía y coherencia entre sí. “Sin embargo, se debe tener en 
cuenta que la vinculación a la doctrina probable no elimina la posibilidad de 
que se pueda cambiar ésta  por parte de la entidad supervisora en 
situaciones específicas, caso en el cual debe motivar el acto con razones 
suficientes para evitar la vulneración de los principios de igualdad, seguridad 
jurídica, buena fe y confianza legítima.”86  
 
3.4 Monopolio, posición dominante y control a 
concentraciones 
Inicialmente debemos tener en cuenta que nuestro ordenamiento jurídico no 
condena el monopolio per se, si bien algunos autores87 aseveran que la 
constitución colombiana veda el monopolio en manos de particulares, 
podemos afirmar que la ausencia de pluralidad de competidores en un 
mercado específico, no resulta ilegal, si el monopolista llegó a esa condición 
sin realizar prácticas restrictivas de la competencia, sin abusar de sus 
derechos, y sin omitir el deber de informar una integración, si es que la 
posición de mercado fue obtenida como efecto de una operación de esta 
naturaleza. Podemos señalar los siguientes tipos de monopolio:88 
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 Corte Constitucional. Sentencia C-131 de 2004, M.P. Clara Inés Vargas. 
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 Corte Constitucional,  Sentencia  C-537 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. 
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 Ibídem. Recordemos que la doctrina probable administrativa para las Decisiones de la 
SIC fue consagrada en la Ley 1340 de 2009, artículo 24, cuya constitucionalidad fue 
estudiada por la corte Constitucional en la sentencia citada, que declaró exequible la norma. 
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 Como Leguizamón Acosta, William. Quien afirma que la Constitución colombiana 
“Mientras prohíbe el monopolio y sólo lo permite en cabeza del Estado, permite la posición 
dominante de mercado, controlando los abusos que pueda presentar.” Derecho 
constitucional económico, Ed. Jurídicas Gustavo Ibáñez, 2002, Bogotá, Pág. 63. 
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 Siguiendo lo planteado por Guzmán Álvarez, Martha Patricia. Op. Cit., Pág. 67-68. 
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 Legal:89 Que es el regulado por el artículo 336 de la C.P. y tiene 
como único fin servir de arbitrio rentístico para el Estado, rentas que 
deben usarse para un interés público o social. Su creación goza de 
reserva de ley  e implica la indemnización de quienes sean privados 
del ejercicio de una actividad económica lícita. 
 Natural: En este caso la posición de mercado se origina o bien en el 
control de los factores de producción,  o bien en el aprovechamiento 
de economías de escala. Aunque no son de por sí nocivos, los 
abusos que cometa el empresarios que ostenta dicha posición, 
deberán ser controlados  (mas no prohibidos) por las autoridades 
estatales. 
 Autorizado: Es el que se genera como consecuencia del visto bueno 
que da la autoridad administrativa a la realización de una operación 
de integración empresarial. En los casos en que pese a observar que 
la nueva empresa ostentará poder de mercado, se considera que la 
eficiencia que resulta de la concentración, no sería alcanzable por 
otros medios, y que es transmisible al consumidor. En esta clase de 
monopolio persiste la posibilidad de que otros empresarios nacionales 
o extranjeros, venzan las barreras de entrada y empiecen a disputarle 
la clientela al monopolista.  
 
Partimos entonces de que el Estado debe evitar o controlar no la adquisición 
de posición de dominio, “a la que puede llegarse mediante actos de 
competición transparentes e irreprochables.  No se impide la adquisición de 
poder de dominio del mercado, sino que adquirida la posición dominante se 
utilicen medios irregulares y reprochables que impiden el desarrollo pleno de 
la competencia.”90 
 
Entonces, si no se prohíbe el monopolio, ¿Cómo se protege la economía del 
poder que ejercen las empresas que poseen una cuota de mercado alta? La 
respuesta la encontramos en que “El Estado, por mandato de la ley, 
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 Sólo en el este caso se trata de un verdadero monopolio, entendido como que hay un 
solo oferente, mientras que en los otros casos se usa el termino más para describir un 
mercado altamente concentrado, en donde puede haber varios participes, como en los 
oligopolios, pero uno de ellos goza de una participación en el mercado de tal magnitud, que 
puede comportarse como si fuera monopolista. 
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impedirá que se obstruya o se restrinja la libertad económica y evitará o 
controlará cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posición 
dominante en el mercado nacional.”91 
 
“Desde el punto de vista constitucional, el control al abuso de la posición 
dominante es una expresión especial de la figura del abuso del derecho, ya 
que, si bien no se puede prohibir que una empresa llegue a ostentar una 
posición de dominio, tampoco es permisible que desatienda  el  numeral 1º 
del artículo 95 de la Constitución Nacional, según el cual, toda persona debe 
respetar los derechos ajenos, y correlativamente, no abusar de los 
propios.”92   
Siendo que lo que se controla es el mal uso dado por los agentes que 
participan en un mercado con una estructura particular, al poder que 
ostentan; cabe preguntarse ¿cómo se establece la existencia de posición 
dominante?  Es inevitable que la autoridad demuestre la existencia de una 
posición dominante, por lo que la legislación no establece umbrales de 
cuotas de mercado ni de otro tipo para la definición de posición dominante, 
en la generalidad de los mercados93. “La determinación de la posición 
dominante se efectúa caso por caso, atendiendo a las particularidades de la 
empresa y del mercado en cuestión.”94   
Sin embargo, el régimen general de la competencia aporta una definición de 
posición dominante de mercado, y enuncia algunos de los comportamientos 
que constituyen abuso. El artículo 45 del Decreto 2153 de 1992, en su 
numeral 5 la define como “La posibilidad de determinar, directa o 
indirectamente, las condiciones de un mercado.” 
Más precisamente,  se puede afirmar que “en Colombia, la noción de 
posición dominante en el mercado, de acuerdo a lo manifestado por el 
Constituyente, el legislador  y la Corte Constitucional consiste en el poder de 
mercado que le permite a un ente económico sustraerse a una competencia 
efectiva en una parte importante del mercado afectando la libertad 
económica y los intereses de los consumidores”.  Dicho poder se manifiesta 
precisamente en la posibilidad a la que se refiere el citado Decreto.  
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 4° Inciso del artículo 333 de la Constitución Política de Colombia. 
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 Guzmán Álvarez, Martha Patricia. Op. Cit., Pág.55-56. 
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 Solo existe dicho límite objetivo para algunos sectores, como lo son el financiero y el de 
generación de energía eléctrica. 
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 Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos –OCDE-.  Examen Interpares, 
OCDE y Banco Interamericano de desarrollo (BID), 2009, Pág. 25. 
Control previo a las integraciones empresariales 63 
 
Para llegar a las particularidades de la figura que aquí nos ocupa,  valga 
decir que el control sobre los abusos de la posición dominante, se efectúan a 
posteriori de la ocurrencia de los actos abusivos y cuando los efectos de las 
conductas desplegadas ya se han hecho sentir en el mercado. Por el 
contrario, el control a la concentración empresarial se realiza previo a que la 
empresa empiece a actuar ya integrada, y por ende antes de que la misma 
alcance o afiance una posición de dominio. 
Es así como en punto de control a la concentración empresarial, se ha 
llegado al debate de si existen casos en que la cuota de mercado es tan alta 
que la posición dominante es per se abusiva. 
 
3.5 Objetivos del control previo a integraciones 
empresariales: política industrial y derechos de 
los consumidores 
La autoridad de la competencia para tomar una decisión  en materia de 
concentraciones, debe buscar el equilibrio entre “la aplicación de criterios 
netamente competitivos, por un lado, y factores políticos, por otro, -que- 
constituye uno de los grandes problemas en materia de control de 
concentraciones, pues la influencia de estos sobre aquellos puede llegar a 
constituir un factor de incertidumbre para los agentes en el mercado. La 
frontera entre Derecho de la Competencia y política industrial suele ser 
difusa.”95 Además, “El control  ejercido sobre los monopolios por parte del 
Estado debe enmarcarse dentro de la realidad política y económica del 
respectivo país y no sólo en la verificación de si existe o no un monopolio en 
el momento determinado (…) hay que proteger todos los intereses 
involucrados en el mercado, ni el monopolio es necesariamente un mal, ni la 
libre competencia es necesariamente un bien.”96 
 
En cuanto a la relación entre derecho antimonopolio y política económica del 
Estado, podemos encontrar que contemporáneamente tenemos dos 
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 Radoslav Depolo, Rasmilic. Art. Cit., Pág. 217. 
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Velásquez Restrepo, Alberto. “Fusión, consolidación, integración y adquisición del control 
societario” en Derecho de la Competencia, AA.VV., Coedición de Colegio de Abogados de 
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enfoques opuestos respecto de la relación que debe haber entre una y otra 
materia. Dichos enfoques son comprendidos más claramente, cuando 
apreciamos que nos hablan de cuáles son los objetivos de las normas de la 
competencia. Estos tendencias se pueden observar como las respuestas 
contrarias a la pregunta ¿protege el derecho antimonopolios, la competencia 
o a los competidores?, o dicho de otra manera ¿garantizan las normas de 
competencia, los derechos de los consumidores o de los pequeños 
empresarios?97 
Los postulados de las mencionadas posturas serán expuestos  en el cuadro 
1.  
Cuadro 1: Enfoques contemporáneos del derecho antimonopolios
98
 
 Aspecto relevante.   Netamente económico.  Socio-político 
Objetivos del derecho 
antimonopolios 
“(…) el único objetivo posible 
de las leyes sobre derecho 
antimonopolístico es 
garantizar el mayor bienestar 
del consumidor creando, 
manteniendo y fomentando 
condiciones competitivas 
que aumenten la eficiencia 
del mercado.”   
 
 
Las normas 
antimonopolísticas persiguen 
multiplicidad de objetivos. 
“Estos incluyen, además de 
una mayor eficiencia, la 
democratización de la 
sociedad mediante la 
desconcentración del poder 
económico y el fomento de 
la pequeña empresa.”  
Importancia del análisis 
económico (teoría 
microeconómica), en la toma 
de decisiones. 
“Utilizan la teoría 
microeconómica como 
instrumentos para demostrar 
por qué determinadas 
organizaciones industriales 
son perjudiciales para el 
consumidor y por tanto 
deben ser controladas y 
cuáles actividades son 
reguladas pero no presentan 
“el derecho 
antimonopolístico no puede 
estar supeditado solamente 
a factores exclusivamente 
económicos.  –Porque-  el 
análisis económico sigue 
siendo altamente teórico. 
Sus conclusiones se basan 
en supuestos que rara vez 
se reproducen exactamente 
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 Estas inquietudes, tuvieron abundante desarrollo en el derecho antitrust norteamericano. 
Sin embargo, su estudio, arrojará bastante luz sobre nuestro tema, en la medida en que nos 
ofrecerán parámetros acerca de las condiciones que puede tener en cuenta la SIC el decidir 
los casos de control previo a integraciones. 
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El cual se basa principalmente en los planteamientos del autor Vélez C, Luis Guillermo. En 
su artículo: “Los objetivos de las normas antimonopolísticas: Planteamientos para un 
debate”, Revista de derecho privado, Facultad de derecho  Universidad de los Andes,   
Revista 10 /mayo de 1992. 
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perjuicio para éste.” “El 
contenido económico y más 
concretamente el nivel de 
análisis económico  que se 
utiliza en el estudio, 
aplicación e interpretación 
de este derecho hace que 
este tenga - o pueda tener - 
un rigor científico de que no 
gozan otras ramas del 
derecho. En otras palabras, 
el derecho antimonopolístico 
es la única rama del derecho 
que puede utilizar el análisis 
cuantitativo exacto, léase 
matemático, como 
instrumento auxiliar. (…) 
El análisis matemático no da 
lugar a múltiples 
interpretaciones porque es,  
precisamente, exacto e 
incontrovertible.”  
en la vida real. Y al no darse 
estos supuestos la validez 
de las conclusiones queda 
en duda.”  
 
“Según esta posición, el 
derecho antimonopolístico 
es un ordenamiento jurídico 
no un sistema de economía 
aplicada.”  
Preeminencia de algunos 
valores, en la resolución de 
casos concretos. 
Si se acepta que, tanto la 
protección de la pequeña 
empresa, como el aumento 
del bienestar de los 
consumidores, son los 
objetivos que persigue el 
derecho antimonopolios, se 
estará dando al fallador, 
(pertenezca este a la rama 
ejecutiva o a la judicial) la 
“facultad de decidir si 
determinada organización 
industrial está sobre 
concentrada o si su 
existencia atenta contra la 
pequeña empresa. Su 
decisión necesariamente 
deberá ser arbitraria en la 
medida en que ésta 
dependerá de las 
observaciones subjetivas del 
juez, o si fuere el caso, del 
funcionario administrativo.”  
“La teoría económica no es 
más que una herramienta 
auxiliar. 
Importante sí, en ayudar a 
determinar en qué casos 
puede haber un abuso de la 
posición dominante pero no 
lo suficiente como para 
prevalecer sobre otros 
valores. Con frecuencia 
quienes sostienen el 
enfoque socio-político del 
derecho antimonopolístico 
pondrán la eficiencia 
productiva por debajo de la 
protección de la pequeña 
empresa en cuanto a valores 
se refiere.” 
 
Percepción de la  
Concentración económica 
 “La gran empresa, suele ser 
más eficiente que la 
pequeña empresa. De ahí 
“A pesar de las 
consideraciones económicas 
que pueda haber para 
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que se pueda decir en 
términos generales que el 
consumidor, como receptor 
de bienes y servicios, puede 
llegar a beneficiarse más 
con la existencia de grandes 
empresas eficientes que con 
la existencia de múltiples 
empresas pequeñas.”  
 
El monopolio no es ni bueno 
ni malo en sí mismo. 
 
“La industria concentrada no 
tiene una mayor tendencia ni 
una mayor capacidad de 
hacer "lobby" ante 
organismos estatales para 
forzar actos administrativos 
o legislación a su favor.” una 
de las razones, radica en 
que para los empresarios de 
mercados concentrados 
resulta más sencillo 
‘protegerse’ a través de 
acuerdos horizontales, que 
buscar el respaldo del 
Estado hacia su sector. 
 
 
favorecer la concentración 
económica, esta traerá 
consigo necesariamente 
presiones anti-democráticas” 
“La concentración industrial, 
proporciona a un reducido 
número de individuos la 
capacidad de decidir, sin 
controles y límites, asuntos 
que afectan el bienestar de 
toda la comunidad.”  
Además las industrias 
altamente concentradas 
pueden influir tanto legal 
como ilegalmente sobre las 
decisiones políticas de 
relevancia, debido al gran 
poder económico que 
ostentan, y a que pueden 
autónomamente tomar 
decisiones que afecten a la 
economía en general, lo que 
les proporciona capacidad 
para intervenir  notoriamente   
en las actuaciones, tanto del 
ejecutivo como del 
legislativo. 
Percepción de la pequeña 
empresa 
Tanto la pequeña empresa 
como la confrontación entre 
pequeños competidores, 
generan ineficiencias y 
‘desperdicios’ a la 
organización económica. 
Además, “un enfoque 
proteccionista de la pequeña 
empresa no solamente 
desestimula la eficiencia sino 
que también desestimula la 
competencia. Un empresario 
compite con el fin último de 
sacar a sus rivales del 
mercado. Al fin y al cabo es 
el interés propio el que 
estimula la actividad 
empresarial. Si la ley 
“Se reconoce en la pequeña 
y mediana empresa un 
elemento sustantivamente 
democrático. Tanto así que 
su apoyo se encaja dentro 
de lo que se ha llamado la 
"democratización de la 
propiedad". 
Los beneficios que esta trae 
al sistema democrático 
sobrepasan los perjuicios 
que las ineficiencias le 
puedan acarrear a la 
estructura económica de un 
país.”  
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sanciona la exclusión de los 
competidores entonces en 
consecuencia se está 
sancionando la 
competitividad.”  
 
No es cierto que atacando a 
la gran empresa se proteja a 
la pequeña, ni tampoco que 
los grandes competidores 
perjudiquen a los pequeños, 
“Cuando la gran empresa 
utiliza su posición dominante 
en un mercado para fijar 
unos precios más altos que 
aquellos que existirían en 
una situación de 
competencia está creando 
una especie de precio 
"subsidiado" para aquella 
pequeña empresa que 
participa en menor 
proporción del mercado.”  
 
El derecho antimonopolio no 
es la herramienta idónea 
para  fortalecer la pequeña 
empresa, sería más eficaz 
imponer cargas tributarias 
fuertes a las industrias 
altamente concentradas, a la 
vez que se subsidia a los 
pequeños competidores, 
ayudándolos a volverse más 
eficientes. 
 
La pequeña empresa 
“reparte el poder económico 
entre un gran número de 
personas dificultando la 
creación de factores de 
poder que influencien anti  
democráticamente el 
proceso político.”  
Utilización práctica “Ha sido escogida 
mayoritariamente por las 
cortes de los Estados Unidos 
y por algunas legislaciones 
Europeas.” 
Ha sido preponderante 
únicamente en aquellos 
casos en que se busca 
fortalecer la intervención del 
Estado en la economía, 
debido a la gran 
desconfianza que generan 
los resultados que produce 
el permitir un manejo 
independiente por las 
fuerzas del mercado. 
Autores que la defienden  Juez Bork y 
Richard A. Posner 
Pitofsky Robert,  y 
Scherer F.M 
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En general esta postura se 
ha visto fortalecida por “la 
escuela de Chicago, léase 
los economistas 
y los pensadores neo-
liberales, 
han armado la nueva 
estructura del derecho 
antimonopolístico.”  
 
También ver Sullivan 
Anthony L., y  
Massel Marks S. 
 
 
 
 
 
 
 
 
A partir de los principios, valores y derechos que consagra y defiende la 
Carta constitucional de 1991, podemos aseverar que nuestro régimen de 
defensa de la competencia se inclina por  el enfoque socio-político, en la 
medida en que siendo como es la normativa y política de competencia, una 
modalidad de intervención del Estado en la economía, debe perseguir y 
encuentra justificación en la búsqueda de múltiples objetivos que, como se 
vio,99  persiguen más que la mera eficiencia económica.   
 
Más allá de la búsqueda de la eficiencia económica, que claramente puede 
generar beneficios para el consumidor en materia de precios y medios de 
distribución -por ejemplo-, la verdadera forma de proteger al consumidor, 
desde el derecho de la competencia, está en el reconocimiento de que “Los 
consumidores tiene derecho a elegir libremente frente a una opción válida, 
que solo es posible si existe un mercado libre y transparente. El consumidor 
merece un trato digno en cuanto a precio, calidad, información, seguridad, 
variedad y elección.”100  
 
                                               
 
99
 En el apartado 3.1. 
100
 Berdugo Garavito, José María. “Aspectos generales del derecho de la competencia”, en 
Derecho de la Competencia, AA.VV., Coedición de Colegio de Abogados de Medellín,  
Cámara de Comercio de Medellín y Biblioteca jurídica Dike, Medellín, 2003, Pág. 82 
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Si bien es cierto que “el principal objetivo de una política de regulación de la 
competencia, es la de incrementar el bienestar del consumidor.”101 No podría 
calificarse este como el único objetivo de la normativa de competencia. Si 
así fuera, prácticas como la imposición de precios predatorios,102 no serían 
calificadas como abusivas, en la medida en que favorecen al consumidor, 
aunque dicho beneficio sea pasajero. 
 
Al decidir la afectación que la competencia sufre como consecuencia de una 
integración empresarial, la SIC debe tener en cuenta que una de las 
dimensiones en las que debe entenderse la libertad económica como 
derecho constitucional, es como  “la libertad de los consumidores o usuarios 
para contratar con cualquiera de los agentes oferentes, de los bienes o 
servicios que requieren.”103  
 
La SIC considera la medida en que los consumidores o usuarios del 
producto o servicio incurren en perdida de su poder de mercado, como 
consecuencia de una integración empresarial, con el objetivo de establecer 
si la ostentación de un poder de mercado -por el oferente-, limita en forma 
grave la competencia. Al respecto esta autoridad ha afirmado que “Los 
consumidores de un producto tienen poder disuasivo, si pueden encontrar 
otro prestador, cambiarse a servicios sustitutos, si pueden prescindir del 
consumo del servicio, o si consumen un volumen tal que la perdida de la 
venta sería sensiblemente perjudicial para la empresa prestadora del 
servicio”, entonces conservan su poder de mercado. Pero cuando, los 
compradores no estarían en capacidad de neutralizar movimientos abusivos 
por parte de las empresas integradas, entonces la integración genera una 
indebida restricción a la competencia.104 
 
Por otra parte, en lo que toca con las problemáticas derivadas de la 
interacción entre el derecho de la competencia y las políticas de integración 
comercial internacional. Tenemos que aunque las normas de competencia 
deban proteger los mercados domésticos, de los desequilibrios que puedan 
causar los competidores extranjeros. “es preciso verificar que las ventajas 
                                               
 
101
 Molina Betancur, Carlos Mario. Art. Cit. Pág. 97. 
102
 Descrita en el artículo 50, numeral 1° del decreto 2153 de 1992, como “la disminución de 
precios por debajo de los costos cuando tengan por objeto eliminar uno o varios 
competidores o prevenir la entrada o expansión de éstos.” 
103
 Corte Constitucional. Sentencia C-616/01, M.P. Rodrigo Escobar Gil. 
104
 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolución 19354 de 8 de junio de 2001. 
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del proceso –de integración comercial- no se vean menoscabadas o 
anuladas por acuerdos entre productores nacionales y extranjeros, o entre 
unos y otros, de manera que reproduzcan de manera automática, las 
barreras eliminadas por las negociaciones comerciales.105  
 
Estudiados los preceptos  constitucionales atinentes al control a 
concentraciones empresariales, queda claro, no sólo que en la toma de 
decisiones en la materia se deben ponderar tanto los derechos individuales 
como colectivos, con la obvia primacía de estos últimos, pero con la carga 
de justificar la limitación de los primeros; sino también que en Colombia, si 
bien la concentración económica no se prohíbe (pues sólo se deben reprimir 
las conductas abusivas), sí existe la posibilidad para el Estado de intervenir 
en la economía, en la búsqueda de objetivos consagrados 
constitucionalmente como valiosos, criterio que debe seguirse cuando se 
impide la realización de una integración empresarial, por considerarla 
tendiente a restringir indebidamente la competencia. 
 
A continuación se examinarán los elementos de análisis económico 
encaminados a establecer los efectos de una integración empresarial 
específica, en un mercado concreto. 
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 Ibáñez Parra, Oscar. Art. Cit., Pág. 25 
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4. Aspectos metodológicos del control 
previo. 
 
 
En este capítulo se señalan los distintos aspectos que la SIC debe 
considerar al momento de realizar el análisis económico de una integración 
que se presenta para su aprobación, esto nos permitirá una mejor 
comprensión de las decisiones que se analizarán en el capítulo siguiente. 
 
El procedimiento que debe adelantar la Autoridad de la Competencia, para 
determinar si  una concentración empresarial produce efectos nocivos en el 
mercado, implica varios  momentos, en el primero de ellos se identifica si la 
operación informada es de aquellas que genera concentración; en segundo 
lugar se debe definir el mercado relevante, y por último se evalúa si el 
incremento en el grado de concentración producido en ese mercado por la 
operación, se traducirá o no en una alteración estructural que afecte la 
competencia, lo que se denomina efectuar el balance concurrencial.106 
Adicionalmente la autoridad de la competencia deberá tener en cuenta las 
eficiencias que produzca la integración, para definir si los efectos positivos 
sobre el mercado exceden los negativos sobre la competencia, y por ende, 
se resuelve aprobar bajo condiciones la integración evaluada. 
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 Radoslav Depolo, Rasmilic. Art. Cit. Pág. 215. 
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Más precisamente podemos describir así las fases de análisis de las 
operaciones de concentración,  que  realiza la  SIC: 
I. “Definición del Mercado Relevante desde el ámbito de producto y 
geográfico, (En los casos de integraciones horizontales entre 
empresas con productos altamente heterogéneos o diferenciados, la 
SIC no definirá mercados relevantes). 
II. Análisis de las características del mercado relevante definido: 
concentración y barreras a la entrada. 
III. Análisis de los potenciales efectos de ser efectiva la operación y 
IV. Estudio de las eficiencias que contrapesen dichos riesgos”107   
 
Como vimos108 al referirnos a los enfoques contemporáneos del derecho 
antimonopolios, pudimos afirmar que nuestro régimen de competencia, se 
inclina por la postura sociopolítica, de manera que el análisis económico, 
será un factor fundamental para la toma de decisiones en la materia, pero no 
el único.  Observaremos ahora, si la autoridad de competencia, también 
asume esta perspectiva, o adopta la netamente económica. 
Respecto de la metodología analítica que actualmente aplican las más 
reconocidas agencias de competencia en otros países, encontramos que en 
Estados Unidos para el estudio de fusiones, El Departamento de Justicia y la 
FTC (Federal Trade Commission) expidieron en 1992 unas Guías sobre 
fusiones horizontales, de acuerdo con estas guías podrá tomarse la decisión 
de impugnar una fusión  respondiendo las preguntas que se describen a 
continuación:109 
1. En un mercado altamente concentrado, ¿se incrementará la 
concentración como consecuencia de la operación? 
2. ¿crea ese incremento problemas de competitividad? 
3. ¿puede otro competidor ingresar al mercado, en forma oportuna, 
adecuada y suficiente? 
4. Con la integración, ¿se ganaran eficiencias que no podrían 
alcanzarse por otros medios? 
                                               
 
107
 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co,   Pág. 4. 
108
 En el apartado 3.5. 
109
 Botero Restrepo, Cecilia.  El Derecho Antitrust o de la Libre Competencia en los Estados 
Unidos, Ed. Señal Universidad de Antioquia, Medellín, 2002, Pág.206-208. 
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5. ¿los activos involucrados en la transacción, permanecerán en el 
mercado? 
Para poder responder a estas preguntas es necesario establecer: el 
mercado relevante, participación de las empresas en ese mercado y el 
índice de concentración del mismo, la variación en el índice de 
concentración que conlleva la operación, y el logro de eficiencias derivadas 
de la operación, que no sean susceptibles de alcanzarse por otros medios. 
 
4.1 Determinación del mercado relevante 
 
El análisis acerca de las condiciones de competencia dentro de un mercado, 
y el efecto que tiene sobre las mismas una operación de integración entre 
dos competidores, se posibilita únicamente cuando conocemos el mercado 
relevante, este se establece determinando el mercado producto y el 
mercado geográfico.  
 
El mercado producto presupone la substituibilidad  de los bienes o servicios 
que el consumidor considera intercambiables. Dicha substituibilidad deriva 
de las características intrínsecas y extrínsecas del producto. Entre las 
primeras encontramos las características físicas y el uso del producto, los 
precios y costos, y la elasticidad cruzada de la demanda (es decir los efectos 
que una variación en el precio de uno de los productos, tiene en la demanda 
del otro). En cuanto a las características extrínsecas, está la estructura de la 
demanda y la substituibilidad de la oferta, este último elemento consiste en 
la capacidad de productores de bienes similares no sustitutos, de modificar 
su línea de producción, con el interés de empezar a competir en el mercado 
que se analiza.110   
 
Respecto de la delimitación geográfica encontramos que “el mercado 
geográfico de referencia es el lugar nacional, regional o local donde se 
                                               
 
110
Saldarriaga Lopera, Gustavo. “instrumentos de análisis económico para el estudio de la 
competencia”, en Derecho de la Competencia, AA.VV., Ed. El Navegante Editores, Primera 
edición, Bogotá, 1998, Pág. 86 a 89. 
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encuentran la oferta y la demanda de tal producto o servicio y de los 
productos y servicios que le son sustituibles.”111  
 
Podemos sostener que “conceptualmente, el mercado relevante para un 
análisis de fusión de empresas es definido en términos del grupo de 
productos más pequeño y el área geográfica más pequeña en relación con 
aquellos vendedores, que si actúan como una sola firma (un `monopolista  
hipotético´) serían el único vendedor de esos productos en el área, -por lo 
que- podrían productivamente, imponer y mantener un incremento de precio 
significativo y no transitorio por encima de los niveles que probablemente 
existirían en ausencia de la fusión.”112 Porque los consumidores pagarían un 
precio más alto, al no tener otros productos sustitutos en la misma área 
geográfica. 
 
Deviene entonces fundamental establecer que la sustituibilidad de los 
productos, se define como la medida del grado en que los productos son 
considerados intercambiables por el consumidor o usuario, porque 
presentan características similares, o tienen la misma finalidad, o sus 
precios son análogos. 
La sustituibilidad, desde el punto de vista de la demanda (consumidor) 
determina los productos o servicios sustitutos que generan una presión 
competitiva hacia una empresa respecto de un bien determinado, 
disminuyendo el efecto restrictivo de una integración. 
 
Así mismo, la sustituibilidad desde la óptica de la oferta, es tenida en cuenta 
al analizar la estructura del mercado relevante con el fin de incluir en el 
estudio la presión competitiva proveniente de otros actores en el mercado 
que están en condiciones de transformar su producción actual, en corto 
tiempo y con bajos costos, y dirigirla hacia los bienes que hacen parte del 
                                               
 
111
 Larroumet, Christian. “La explotación abusiva de una posición dominante en el derecho 
europeo”,  en Derecho de la Competencia, AA.VV., Coedición de Colegio de Abogados de 
Medellín,  Cámara de Comercio de Medellín y Biblioteca jurídica Dike, Medellín, 2003, Pág. 
202. 
112
 Cuando el autor habla de ´fusión` se está refiriendo genéricamente a todas las formas de 
concentración empresarial. Craig, Conrath. Guía práctica para la ejecución de la Ley 
Antimonopolio para una economía en transición, Traducido por Sara Inés Botero, 
Superintendencia de industria y Comercio, Bogotá, 1998, Pág. 94. 
Control previo a las integraciones empresariales 75 
 
mercado relevante, disminuyendo los efectos restrictivos de una 
integración.”113   
 
Para determinar la sustituibilidad entre unos productos y otros se tiene en 
cuenta lo siguiente: 
Materias primas utilizadas, ingredientes activos  o insumos empleados en la 
elaboración de los productos, -para determinar las características- físicas, 
técnicas   que definen los productos; usos generales del producto,  precio 
(determinando la elasticidad precio de la demanda y cruzada de la 
demanda), correlación de precios es decir: “si dos productos pertenecen al 
mismo mercado relevante, sus precios tenderán a moverse en la misma 
forma en el tiempo por lo que si los precios de dos productos evolucionan en 
términos absolutos o relativos con un alto grado de correlación, se puede 
inferir que los dos productos forman parte del mismo mercado –se aplica el 
test de correlación-”114 El anterior test se utiliza solamente para descartar 
que dos productos pertenecen al mismo mercado, y no para afirmarlo, 
puesto que frecuentemente puede ocurrir que la variación similar de los 
precios obedezca a otros factores como la inflación o el cambio en el precio 
de materias primas. 
 
Por su parte, para determinar la sustituibilidad entre unos servicios  y otros 
se tiene en cuenta además, la cobertura del servicio, su oportunidad, 
agilidad y  disponibilidad,  las garantías ofrecidas, la forma de cumplimiento 
y la finalidad del mismo.115  
 
Para determinar los elementos anteriores la SIC se basa en “estudios de 
mercado, estudios sobre el comportamiento habitual de los consumidores y, 
actitudes y tendencias de consumo. De no disponer de estos estudios se 
recurre a las encuestas a consumidores.”116     
La sustituibilidad también debe abordarse desde la perspectiva de la oferta, 
cuestión que tiene que ver, como se ha advertido, con considerar aquellas 
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 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
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 Ibíd. Pág. 18. 
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Doctrina de la Superintendencia de Industria y Comercio 76 
 
empresas que pese a no ser competidoras de las intervinientes, pudieran 
modificar  su producción, y entrar a competir en el mercado relevante. 
En estos casos, se tiene en cuenta la capacidad instalada de las empresas 
productoras, así como los costos en que incurrirían para variar su 
producción en el corto plazo. En el caso de las empresas que prestan 
servicios, se considera también, la idoneidad de la infraestructura y las 
locaciones, también se analizará: 
 “Información sobre costos de ajuste del proceso productivo y 
beneficios marginales variables que dichas empresas obtendrían. 
 Información sobre el proceso de producción, etapas que comparten 
diferentes productos y la capacidad de producción excedentaria que 
se generaría. 
 Información sobre los sistemas de distribución de los diferentes 
oferentes y la velocidad con la que ellos pueden incrementar el 
volumen de ventas de un producto. 
 Evidencia de cambios frecuentes en la capacidad de producción ante 
variaciones de precios y rentabilidad. 
 Evidencia de márgenes de ganancia similares para productos 
diferentes.”117  
 
Esta metodología busca precisamente, que cuando posteriormente se 
proceda a efectuar un balance concurrencial, este sea certero, en la medida 
en que se tengan en consideración únicamente los productos o servicios que 
realmente  contienden en el mercado.  
Aunque el mercado relevante para efectos del estudio económico realizado 
por la SIC, se enmarca dentro de los límites de la  economía colombiana, 
“para sus estudios económicos la SIC tiene en cuenta el entorno 
internacional (competencia de productos importados e ingreso de 
competidores extranjeros), en la medida en que sea posible disponer de 
información y de conformidad con las directrices utilizadas a nivel 
internacional para la delimitación de mercados y competencia.  -Sin 
embargo- En la normativa no se encuentran previstos mecanismos 
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especiales para obtener información sobre empresas o productos 
extranjeros.”118  
En cuanto a la forma práctica como la SIC recaba la información necesaria, 
tenemos que la mayor parte de los datos son solicitados a los intervinientes, 
quienes deben allegar “todos los estudios de mercado de que dispongan, así 
como la descripción de los productos o servicios en términos de 
características, usos, precios y cantidades vendidas. Igualmente, se solicita 
información sobre los productos considerados como sustitutos justificando 
razonablemente dicha sustitución.”119    
 
4.2 Balance concurrencial 
 
En esta etapa, en que se busca calcular el nivel de competencia efectiva en 
el mercado, en los escenarios anterior y posterior a la integración, se utilizan 
las herramientas que se explican a continuación. 
 
4.2.1 Índices de concentración. 
 
“Uno de los objetivos del análisis previo que hace –la SIC-, es evitar la 
concentración de un mercado en manos de unos pocos agentes que puedan 
de una u otra manera restringir la competencia en beneficio propio.”120 “Los 
índices de concentración se constituyen en una herramienta útil para inferir 
                                               
 
118
 Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos –OCDE-.  Examen Interpares, 
OCDE  y Banco Interamericano de desarrollo (BID), 2009, Pág.54. 
119
 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co,    Pág. 16. 
 
120
 Márquez Robledo, Felipe. Apuntes sobre Derecho Económico y Derecho de la 
Competencia, colección profesores No.41, Segunda Edición, Ed. Pontificia Universidad 
Javeriana, Bogotá, 2007,Pág. 195 y 196. 
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los cambios de la estructura en el mercado como resultado de la operación 
de integración proyectada.”121  
 
La SIC tiene en cuenta los siguientes indicadores: 
 
 El índice Herfindahl- Hirschman o HHI: Se fundamenta en el 
número total y la distribución de los tamaños de las empresas en un 
industria,122 (se calcula sumando los valores al cuadrado de las 
participaciones en ventas de cada agente del mercado relevante), lo 
que permite tener en cuenta el número de competidores en un 
mercado y su participación relativa en el mismo; estableciendo la 
magnitud de la concentración, y la conveniencia de una operación de 
concentración empresarial en ese mercado. A partir de este índice se 
obtiene el de dominancia.123  
 Índice NEE o el Número de Empresas Equivalentes: Permite 
identificar el número de empresas de tamaño similar que existirían 
antes y después de la operación, teniendo en cuenta la 
concentración existente en cada escenario en el mercado. 
 El indicador ´Líder`: Muestra la cuota de participación de la mayor 
empresa en el mercado analizado.  
 El índice Concentration Rate Two - CR2. Se calcula a partir de la 
sumatoria de las participaciones de las dos primeras empresas del 
mercado,  y permite evaluar si el mercado es de naturaleza 
oligopólica. 
 El Índice de Dominancia: Refleja el porcentaje de la concentración 
del mercado que es explicado por determinada empresa, es 
calculado antes y después de la operación y se interpreta como una 
medida del poder de mercado relativo con que cuenta la empresa.124 
 El índice KWOKA: Este indicador se concentra en la estructura de las 
participaciones de mercado de las empresas. Destacando la 
pronunciada desigualdad entre el tamaño de estas y el aumento de la 
misma como efecto de la integración empresarial. Por tanto, cuando 
el índice se eleva, es señal de un incremento de la dominancia. 
                                               
 
121
 Superintendencia de Industria  y Comercio. Resolución 28037  de 12 de Noviembre de 
2004. 
122
 Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos -OCDE-. Glosario de economía 
industrial y derecho de la competencia, Coedición de OCDE y Mundi-prensa Libros, Madrid, 
1994, Pág.56. 
123
 Márquez Robledo, Felipe. Ibíd. 
124
 Superintendencia de Industria  y Comercio. Ibídem. 
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 El índice STENBACKA: Teniendo en cuenta la participación de 
mercado de la empresa líder y de la segunda empresa más 
importante, este índice arroja un umbral de cuota de mercado para 
determinar si la empresa más grande tiene o no posición de dominio. 
De manera que cualquier cuota de mercado que exceda dicho 
umbral, es indicio de que la empresa que la posee ostenta poder de 
mercado. 
 
 
Lo anterior es fundamental, pues “solo el tamaño de una firma, separado de 
su participación de un mercado relevante definido, no es importante para 
determinar si esta tiene o no poder de mercado. Tampoco las utilidades por 
si solas son un indicador confiable de poder de mercado”.125 Solo con base 
en los instrumentos de análisis económico mencionados, la SIC podrá 
efectuar un balance concurrencial eficaz, comparando la situación del 
mercado antes y después de la operación proyectada. 
 
4.2.2 Cuota de mercado 
 
Por otra parte, resulta fundamental establecer la cuota de mercado con la 
que cuentan las empresas que participan en la operación.  
El tamaño relativo de la participación de una empresa en su mercado 
relevante se determina a través de variables como, el valor y/o volumen de 
las ventas en un periodo determinado, la capacidad de producción, el 
volumen y valor de importaciones en el respectivo mercado, entre otros. 
 
Para calcular las cuotas de participación de cada empresa en el mercado 
relevante, la SIC efectúa el siguiente procedimiento: 
 
Se consideran las cifras de valor de ventas y volumen de ventas de cada 
participante, (se consideran las variables Producción, ventas en unidades, 
ventas en pesos, capacidad instalada, número de superficies, área de 
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Craig, Conrath. Op.cit., Pág. 158. 
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superficie.)126 El comportamiento de estas variables se analiza en un 
determinado periodo de tiempo, la idea es conocer el comportamiento del 
mercado previo a la integración, y compararlo con las condiciones en que 
quedaría el mercado de realizarse la operación, de manera que se pueda 
percibir la incidencia del aumento de la concentración. 
 
Se tiene en cuenta la madurez del mercado, lo que permite determinar la 
incidencia de las innovaciones y la posibilidad de que entren nuevos 
competidores. “Generalmente, los efectos derivados de una integración son 
mayores en mercados maduros.”127  
 
Conocidas las cuotas de mercado de cada competidor antes y después de la 
integración, entonces se realiza el siguiente juicio: si como consecuencia de 
la operación planteada la estructura del mercado no se modifica 
sustancialmente, no será necesario realizar un análisis más detallado que 
incluya barreras a la entrada y otros factores. 
 
 
4.2.3 Existencia de barreras de entrada 
 
Como acabamos de ver, la cuota y el poder de mercado que ostentará el 
empresario integrado resultan fundamentales a la hora de determinar los 
efectos reales de la operación bajo análisis.  
  
No obstante, la cuota de mercado es un factor importante, pero no el único. 
La SIC debe analizar otros aspectos, como la existencia de barreras de 
entrada para potenciales competidores.128 Por lo que “otro factor a 
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 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co,    Pág. 24. 
127
 Ibídem. 
128
 Así, por ejemplo, cuando la empresa resultante de la integración obtiene el 100% del 
mercado,  puede no generar una indebida restricción de la competencia ello si se mantiene 
abierta la posibilidad de que ésta pueda llegar a tener que afrontar otras fuentes de 
competencia capaces de neutralizar las determinaciones de la empresa que surge de la 
integración. Por el contrario, adquirir una cuota de sólo el 55% puede implicar una indebida 
restricción de la competencia, si existen barreras de acceso al mercado. Superintendencia 
de Industria y Comercio. Derecho de los mercados, Jairo Escobar Rubio - Editor,  Ed. Legis, 
Primera edición, Bogotá, 2007, Pág. 92. 
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considerar para establecer la competencia efectiva en un mercado, en lugar 
de concentrarse en si la empresa investigada tiene otros sustitutos dentro 
del mercado, es la capacidad de competidores potenciales para ingresar al 
mercado.” 129 Se deben considerar tanto las barreras estructurales, como las 
estratégicas. 
 
Además la SIC tendrá en cuenta las importaciones de los productos 
afectados, pues si “las importaciones pueden disciplinar a un monopolista, la 
concentración no deberá ser objetada, pues no restringirá indebidamente la 
competencia.”130 
 
En términos generales podemos decir que las barreras de entrada son 
“todos los obstáculos que impiden o desalientan la entrada de nuevas 
empresas en un sector de actividad.”131 Entre estos obstáculos encontramos 
que las empresas ya instaladas tengan ventajas absolutas en materia de 
costos,132  que pueda haber economías de escala,133 que se presente 
control de algún recurso natural,  o ventajas tecnológicas en manos de los 
actuales oferentes,134 que exista alta capacidad ociosa de las empresas 
actuales, altos aranceles para importación del respectivo producto, que la 
actividad exija una fortaleza financiera considerable, o que existan barreras 
para la comercialización del producto, por ejemplo por la dificultad para 
acceder a una red de distribución.135 
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 Conferencia de las Naciones Unidas para el comercio y el desarrollo- UNCTAD-. Op. cit., 
Pág. 49. 
130
 Superintendencia de Industria y Comercio. Derecho de los mercados, Jairo Escobar 
Rubio - Editor,  Ed. Legis, Primera edición, Bogotá, 2007, Pág. 72. 
131
 Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos -OCDE-. Glosario de economía 
industrial y derecho de la competencia, Coedición de OCDE y Mundi-prensa Libros, Madrid, 
1994, Pág.16. 
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 Porque un agente nuevo siempre tendrá costos de producción unitarios superiores, 
frecuentemente por un acceso limitado a recursos tecnológicos, y por el peso de los 
llamados costos irrecuperables, es decir los costos fijos que no pueden recuperarse por 
estar asociados a activos muy especializados, o a gastos de publicidad, investigación y 
desarrollo. –OCDE-, Op. Cit., Pág.16 y 31. 
133
 Es decir los mecanismos en virtud de los cuales “los costos medios unitarios de 
producción disminuyen cuando la empresa amplía su escala de producción o el volumen de 
ésta”, las economías de escala limitan el número de compañías que, considerando el 
tamaño del mercado, puedan producir con el mínimo costo. –OCDE-, Op. Cit., Pág.39. 
134
 Krugman, P.R. y Wells R., Microeconomía: introducción a la economía, traducido por 
Sonia Benito Muela, Et. Al., Ed. Reverte, Barcelona, 1953, Pág.359. 
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 Miranda Londoño, Alfonso y Gutiérrez Rodríguez, Juan David. “El control de las 
concentraciones empresariales en Colombia”,  en Revista de Derecho de la Competencia, 
vol. 3 N° 3, CEDEC, Bogotá, 2007,   Pág. 185 y 190. 
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Las barreras de entrada se pueden considerar desde varias ópticas: 
 
 Como la posibilidad de los competidores actuales de un mercado, de 
subir los precios (por encima de los costos), en el largo plazo, sin que 
ello induzca la entrada de nuevos competidores. 
 Como los factores que hacen que la entrada de nuevas empresas a 
un mercado no sea lucrativa, mientras que las empresas ya 
establecidas alcanzan beneficios monopólicos. 
 Como los costos de producción que debería soportar una empresa 
que busca entrar en un mercado y que no soportan las empresas que 
ya participan del mismo. 
La SIC ejecuta el examen de las barreras de entrada, solamente cuando las 
cuotas de participación de las empresas indican que puede existir poder de 
mercado, se trata de determinar qué tantas probabilidades y oportunidades 
tiene una nueva empresa para entrar a competir en el respectivo mercado. 
Las barreras pueden ser naturales (de tipo estructural o exógenas) o 
artificiales (es decir estratégicas o endógenas), según sean propias del 
mercado, que deben enfrentarlas todos los competidores; o creadas a raíz 
de la integración, por las empresas que ya participan en el mercado.   
A continuación se enuncian algunos ejemplos de barreras de entrada a un 
mercado:136  
1. Barreras legales: Se da cuando la ley  crea desventajas de costos 
para los nuevos competidores. 
2. Tamaño de los costos hundidos: Es decir aquellos que no pueden 
recuperarse al momento de salir del negocio, si son muy altos 
desincentivarán la entrada de nuevos competidores. 
3. Tiempo de entrada/oportunidad: Lapso que una empresa entrante 
tarda en convertirse en competidor efectivo, si es menor a un año no 
se considera como obstáculo a la libre competencia. 
4. Escala de entrada: Cuando la entrada al negocio implica tener alta 
capacidad de producción y ventas, porque de lo contrario no se 
obtiene rentabilidad. 
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 Siguiendo lo expuesto por la SIC en la “Guía de análisis de integraciones empresariales 
(horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  www.sic.gov.co,  Pág. 
39-40. 
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5. Identidad de marca: Puede implicar fidelidad de los consumidores al 
producto que ya se encuentra en el mercado. 
6. Requerimientos tecnológicos e inversiones de capital: Se presenta 
cuando la inversión necesaria para competir en las mismas 
condiciones que las empresas que ya están en el mercado, es muy 
alta, se considera como un obstáculo para los competidores 
potenciales. 
7. Costos de transporte: Se consideran como obstáculo, en tanto que 
sean altos, pues de esta manera restringen la dimensión del mercado 
geográfico.  
8. Acceso a fuentes de abastecimiento: Se puede presentar como 
barrera, en los casos en que las empresas que ya están en el 
mercado, estén relacionadas con los proveedores de materias primas 
o insumos productivos, de manera que se pueda generar una 
restricción del acceso a los mismos por parte de otros empresarios. 
 
4.3 Análisis de eficiencias 
 
Desde la perspectiva económica la premisa fundamental es que “se debe 
optar entre monopolio y competencia según el grado de eficiencia que una y 
otra solución sean capaces de demostrar y aportar”137  
 
Al respecto encontramos que en el derecho antitrust norteamericano, 
contemporáneamente, se aplica la ´regla de razón` (por oposición a la regla 
per se en la que una conducta es considerada ilegal en sí misma) que 
“permite sopesar el daño a la competencia contra el beneficio económico, 
pese a que la conducta acusada afecte directamente la competencia. (…) En 
ese sentido, una conducta bajo averiguación, que conduzca a disminuir los 
costos y por ende a bajar los precios al consumidor, no debe ser reputada 
como ilegal.”138  
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 Gaviria Gutiérrez, Enrique. “Anotaciones sobre la regulación legal del monopolio”, en 
Derecho de la Competencia, AA.VV., Coedición de Colegio de Abogados de Medellín,  
Cámara de Comercio de Medellín y Biblioteca jurídica Dike, Medellín, 2003, Pág. 35. 
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Botero Restrepo, Cecilia. “Evolución del derecho Antitrust Norteamericano”, en Derecho 
de la Competencia, AA.VV., Coedición de Colegio de Abogados de Medellín,  Cámara de 
Comercio de Medellín y Biblioteca jurídica Dike, Medellín, 2003, Pág.131 y 132. 
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Se juzga entonces la eficiencia económica, expresada en la reducción de 
costos e incremento en la producción, como “razón válida para que las 
empresas dominantes defiendan su posición de mercado.”139 Y por ende 
para que se pueda adquirir por vía de integración empresarial dicha 
condición. Adicionalmente, no es solo el carácter estructural de un mercado 
el que permite concluir que una operación será perjudicial, sino el 
comportamiento eficiente del agente, el que debe determinar la conveniencia 
de la concentración.140 
 
Cabe anotar que el decreto 2153/92  articulo 51 incorporaba una 
excepción141 según la cual la SIC no podrá objetar las fusiones cuando los 
interesados demuestren que “puede haber mejoras significativas en 
eficiencia, de manera que resulte en ahorro de costes que no puedan 
alcanzarse por otros medios y que se garantice que no resultará reducción 
de la oferta en el mercado”. 
Encontramos que la excepción de eficiencia, permite dejar de objetar la 
integración en ciertas circunstancias.142 Cabe aclarar que “Las 
consideraciones sobre eficiencia que toma en cuenta la Autoridad de 
Competencia, sin embargo, se realizan desde la óptica del interés público, 
de manera que no es suficiente que esas eficiencias sean beneficiosas para 
las partes que se concentran sino que deben, de alguna manera, traducirse 
en ventajas económicas para los consumidores.”143 
Las eficiencias a tener en cuenta para la aplicación de esta excepción, 
pueden ser: 
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 Botero Restrepo, Cecilia. Ídem. Explicando la postura de la corriente de la economía 
antitrust, conocida como Escuela de Chicago, que surgió en la década de los años 70. 
140
Agudelo Villa, Hernando. De los monopolios a la democracia económica, Ed. Planeta 
Colombiana Editorial, Bogotá, 1999, Pág. 41. Explicando la postura de la “Escuela de 
Chicago”, frente al argumento según el cual la sola estructura de un mercado altamente 
concentrado, ya es indicativo de los efectos negativos sobre la libre competencia. 
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 Que se mantiene con la ley 1340 de 2009. 
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 Art. 12 de la Ley 1340 de2009: “La autoridad nacional de competencia podrá no objetar 
una integración empresarial si los interesados demuestran dentro del proceso respectivo, 
con estudios fundamentados en metodologías de reconocido valor técnico que los efectos 
benéficos de la operación para los consumidores exceden el posible impacto negativo sobre 
la competencia y que tales efectos no pueden alcanzarse por otros medios. En este evento 
deberá acompañarse el compromiso de que los efectos benéficos serán trasladados a los 
consumidores.” 
143
 Conferencia de las Naciones Unidas para el comercio y el desarrollo- UNCTAD-. Manual 
para la formulación y aplicación de las leyes de competencia, Nueva York – Ginebra, 2004, 
Pág. 93. 
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Eficiencias desde la oferta: Se expresan fundamentalmente en que haya 
ahorros de costos, se evite la doble marginalización, se reduzca la falta de 
incentivos para la inversión y se posibilite el reposicionamiento de producto. 
Estas eficiencias se traducen en disminución del precio del producto en el 
mercado. 
 
Eficiencias desde la demanda: Se predican cuando, como efecto de la 
integración, crece el incentivo de los consumidores de adquirir los productos 
ofrecidos por la entidad integrada debido al logro de mayor productividad, 
eficiencia, calidad y servicio. “Dentro de este tipo de eficiencias se 
encuentra: efectos de red, efectos de precios y “one-stop shopping”-
ventanilla única-.”144    
 
En el ámbito internacional se han propuesto críticas a esta excepción a la 
improbación de integraciones empresariales con efectos adversos sobre la 
libre competencia. Desde el derecho Antitrust Norteamericano se ha 
advertido la existencia de ciertos obstáculos relativos a la apreciación de las 
eficiencias producidas por una operación  de concentración empresarial, 
así:145 
 Evaluación del aumento de la eficiencia: Es importante tener en 
cuenta (al valorar la eficiencia generada por una fusión), que la 
eficiencia de las empresas también aumenta en el tiempo aunque no 
se hayan fusionado, por lo que debe distinguirse entre el aumento de 
la eficiencia derivada de una fusión o integración y aquella que ocurre 
por el paso del tiempo y la mayor experiencia de una empresa en el 
mercado. “El crecimiento interno después de una fusión es igual al 
crecimiento interno de una compañía que nunca ha sido sometida a 
un proceso de fusión.”   
 Origen de la información: “(…) las eficiencias son difíciles de verificar 
y cuantificar, en parte porque mucha de la información relacionada 
con las eficiencias la poseen únicamente las firmas de la fusión.”  
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 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co  Pág. 35. 
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 A continuación se rescatan, las anotaciones hechas al respecto por Botero Restrepo, 
Cecilia.  El Derecho Antitrust o de la Libre Competencia en los Estados Unidos, Ed. Señal 
Universidad de Antioquia, Medellín, 2002, Pág.175 - 186. 
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  Falibilidad de las proyecciones: “Las eficiencias proyectadas 
razonablemente y de buena fe por las firmas pueden no llegarse a 
concretar. Por lo tanto las firmas deben sustentar las eficiencias 
alegadas con el fin de que los organismos de control verifiquen la 
probabilidad y magnitud de cada una.”  
4.4 Imposición de condicionamientos 
 
Cuando la integración genera efectos negativos sobre la libre competencia, 
la ley faculta a la SIC para aprobar operaciones, ligando dicha autorización 
al cumplimiento de ciertas condiciones que mitiguen o eliminen el efecto 
negativo.  
 
Los condicionamientos puede establecerlos la SIC en forma unilateral146, 
pero también pueden ser ofrecidos por las empresas intervinientes, caso en 
el cual puede o no  acogerlos. El Parágrafo 2º del Artículo 9 de la Ley 1340 
de 2009 establece que “Cuando el Superintendente se abstenga de objetar 
una integración pero señale condicionamientos, estos deberán cumplir los 
siguientes requisitos: Identificar y aislar o eliminar el efecto anticompetitivo 
que produciría la integración, e implementar los remedios de carácter 
estructural con respecto a dicha integración.” 
 
La autoridad de competencia ha aclarado que “los condicionamientos como 
remedios estructurales pueden ser viables solamente si existen mercados 
relevantes en los que participan las intervinientes en los que no se restringe 
de manera indebida la competencia, como consecuencia de la integración.” 
147 
 
A continuación se explicaran algunas particularidades respecto de los 
condicionamientos que impone la SIC. 
 
Exigencias de rango constitucional: Desde la perspectiva constitucional 
los condicionamientos deben cumplir algunos parámetros:  
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 Según las circunstancia particulares del mercado en cada caso, pues la materia no se 
encuentra regulada a profundidad por la ley. Miranda Londoño, Alfonso y Gutiérrez 
Rodríguez, Juan David. Pág. 166. 
147
 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolución 17950 de 2006. 
Control previo a las integraciones empresariales 87 
 
 “Asegurar que no se afecta una libertad individual. 
 Identificar la restricción a la libre competencia. 
 Justificar el condicionamiento que se impone, como la menor 
restricción posible. 
 Asegurar que no se afecta el núcleo fundamental de la libre 
empresa.”148  
 
Oportunidad para el cumplimiento de las condiciones: El cumplimiento 
de las obligaciones que constituyen los condicionamientos, puede ser 
posterior al perfeccionamiento de la operación, o previo al mismo, en este 
último caso  la aprobación de la operación queda sometida a condición 
suspensiva; por lo tanto, sólo podrá realizarse la operación si previamente 
se han observado las condiciones impuestas por la SIC.  
En caso de que los condicionamientos sean de aquellos cuyo cumplimiento 
sólo se hace exigible una vez realizada la operación, la autoridad de 
competencia establece el lapso durante el cual deben llevarse a cabo las 
actividades u obligaciones, dicho periodo  eventualmente podrá prorrogarse. 
 
Tipos de condicionamientos: Pueden ser de dos clases, de tipo estructural 
o de comportamiento. 
Los condicionamientos estructurales, normalmente tienen las siguientes 
características: a) Deben cumplirse dentro de un plazo determinado; b) 
Deben cumplirse incondicionalmente; c) Los bienes relacionados con los 
mismos deben ser claramente identificados, deberán así mismo estar 
previamente avaluados y calificadas sus condiciones técnicas y de calidad; y 
d) Pueden ir acompañados de condicionamientos  alternativos o 
subsidiarios, que deberán cumplirse en caso de que no sea posible cumplir 
la obligación principal.  
Algunos ejemplos de este tipo de condicionamientos son: 
                                               
 
148
 Archila Peñalosa, Emilio José. “Hacia la predictibilidad de los condicionamientos a las 
integraciones empresariales”. En Presente y futuro del derecho mercantil, A propósito de los 
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 Desinversión de todos los activos necesarios para que el comprador 
sea un competidor efectivo, “La venta de los activos podrá realizarse 
conjunta o individualmente considerados asegurando que el 
comprador sea un competidor y que esté en condiciones de utilizar 
tales activos en condiciones competitivas.”149 Adicionalmente, para 
que realmente el condicionamiento se traduzca en protección de la 
competencia, el empresario que adquiera los activos deberá 
mantenerlos y efectuar su aprovechamiento en el mismo mercado 
relevante. 
 Desinversión de una unidad de negocio, la cual debe estar 
funcionando y generando utilidades. 
 Desinversión de derechos de activos intangibles críticos, es decir los 
necesarios para que quien los adquiera  pueda entrar a competir 
efectivamente en el mercado relevante definido, por ejemplo cuando 
se posee una patente para la producción de un determinado bien. 
 
En cuanto a los condicionamientos de tipo comportamental, tenemos que 
con ellos se trata de prohibir ciertas conductas que pueden alterar las 
dinámicas de competencia del mercado. Tienen una aplicación mayoritaria 
en los casos en que han posibilitado la aprobación de una integración de 
carácter vertical, pues en estos casos, hay especial interés en que no se 
desplieguen prácticas tendientes a restringir las posibilidades de actuar en el 
mercado de los miembros de la cadena productiva, ajenos a la 
concentración. Entre los más frecuentes encontramos:   
 Órdenes de separar partes de la compañía fusionada “firewall”: Esta 
orden de escisión se da con la finalidad de que no se transmita 
información que pueda resultar nociva para la competencia, a algunas 
partes de la compañía, especialmente a las que están en la parte 
inferior de la cadena productiva. 
 Órdenes de no discriminar: El contenido de la obligación es ofrecer 
“igualdad de condiciones en el trato, acceso y suministro a todas las 
empresas competidoras de las empresas intervinientes.”150 
 Órdenes de licenciar el uso de propiedad intelectual: Para que el 
competidor pueda acceder al mercado efectivamente.151 
                                               
 
149
 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co  Pág. 46. 
150
 Ibíd. Pág. 48. 
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 Órdenes de transparencia: Cierta información debe tenerse a 
disposición de la SIC, con el fin de que esta entidad pueda verificar el 
comportamiento de la compañía integrada en el mercado. 
 Órdenes de no tomar represalias: En contra de las empresas que 
compiten con ella en cualquiera de los eslabones de la cadena 
productiva. 
 Prohibiciones de ciertas prácticas en contratos: Se justifica en que 
frecuentemente las empresas integradas someten la celebración de 
contratos al cumplimiento de ciertas condiciones, con el fin de 
“bloquear a sus competidores el acceso a un insumo importante, o 
con el fin de demorar o cerrar la entrada de nuevos competidores al 
mercado.”152  
 
Lo anterior se enuncia a manera de ejemplo, pues la Superintendencia 
considera que la figura de los condicionamientos es flexible y por lo tanto, le 
permite, diseñar e implementar cualquier tipo de obligación que tenga el 
objetivo de evitar los posibles efectos nocivos de la operación analizada. 
 
Esquema de seguimiento: Los mecanismos que normalmente utiliza la SIC  
para efectuar la verificación del cumplimiento de los condicionamientos de 
comportamiento son, entre otros, exigir que se realicen determinadas 
publicaciones, se rindan ciertos informes, y que la información relacionada 
con el cumplimiento de los mismos siempre esté a disposición de la SIC; o 
que se tome una póliza de garantía a favor de la SIC, por todo el tiempo que 
deban cumplirse los condicionamientos.153 Independientemente del 
esquema de seguimiento que se pacte con las intervinientes, la SIC está 
facultada para verificar el cumplimiento de los condicionamientos, por lo que 
en cualquier momento podrá realizar visitas administrativas, efectuar revisión 
                                                                                                                                     
 
151
 Esta misma entidad en Resolución 19313 del 25 de junio de 2002, se ha referido a la 
obligación de los empresarios de abstenerse de adelantar prácticas “que tengan por objeto 
o tengan como efecto la limitación a los desarrollos técnicos para los demás competidores”  
Imponiendo al agente económico resultante de la concentración, la obligación de efectuar 
transferencias de tecnología a sus competidores. 
152
 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co  Pág. 49. 
153
 Por un valor concertado con las intervinientes, que deberá actualizarse cada año; y cuyo 
monto irá en función del posible daño que causaría al mercado, el incumplimiento de las 
obligaciones, del patrimonio de las intervinientes y del tipo de integración que se lleve a 
cabo. Cabe aclarar que en caso de incumplimiento, el cobro de dicha póliza no excluirá la 
aplicación del régimen sancionatorio que contempla la Ley 1340 de 2009 en su Título V. 
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de información contable, recolección de información digital, así como 
requerir información tanto a las empresas integradas, como a terceros que 
participen en el mercado.154  
Sin embargo, los empresarios tendrán derecho a solicitar la terminación o 
modificación de los condicionamientos, cuando consideren que las 
circunstancias concretas que se presenten en el mercado afectado  han 
cambiado significativamente. 
En el cuadro 2 podemos observar el alcance de cada uno de los ítems 
analizados en el estudio económico de una integración empresarial, tanto al 
interior de la empresa como en el respectivo mercado. 
 Cuadro 2: Etapas del análisis económico - alcances. 
Etapa de análisis Elementos propios de 
las empresas  
intervinientes. 
Aspectos propios del 
mercado en que actúan. 
Determinación del 
mercado relevante: 
Bien o servicio que 
ofrecen, área 
geográfica en la que 
compiten. 
Sustituibilidad de los 
bienes, características 
intrínsecas, usos, precios, 
y hábitos de los 
consumidores. 
Balance 
concurrencial: 
Cuota de mercado que 
poseen. 
Nivel de concentración o 
competencia. 
Existencia de barreras 
de entrada artificiales o 
estratégicas. 
Existencia de barreras de 
entrada naturales o 
estructurales. 
El impacto de la 
operación se traduce en 
la posibilidad del ente 
integrado, de actuar 
con independencia de 
los demás agentes del 
mercado (Efectos 
unilaterales). 
La operación hace que la 
empresa integrada tenga 
incentivos para dejar de 
competir  con alguno de 
los otros oferentes 
(Efectos coordinados).  
Análisis de Reducción de costos Cuando la eficiencia 
                                               
 
154
 Superintendencia de Industria y Comercio. “Guía de análisis de integraciones 
empresariales (horizontales, verticales y conglomerados)”, publicación  sin fecha  
www.sic.gov.co  Pág. 51-52. 
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eficiencias: que genere incremento 
de la producción, y no 
pueda alcanzarse por 
medios distintos a la 
integración. 
apreciada no proviene de 
la integración, no justifica 
la autorización de una 
operación con efectos 
restrictivos de la 
competencia. 
Imposición de 
condicionamientos: 
Se imponen 
condicionamientos de 
conducta, que impidan 
que el empresario 
integrado abuse de su 
posición de mercado. 
Se imponen remedios 
estructurales, con el 
objetivo de moderar el 
poder del ente integrado y 
de que otro agente del 
mercado asuma un 
segmento de la 
participación concentrada. 
 
Vista cómo debe ser la metodología aplicada por la SIC, para fundamentar la 
autorización, objeción u aprobación condicionada de una concentración 
empresarial, pasaremos a observar como fue el análisis efectuado por esta 
autoridad en  los casos estudiados. 
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5. Doctrina de la Superintendencia de 
Industria y Comercio en materia de 
control previo a integraciones 
empresariales 
 
 
Teniendo ya establecidos, tanto los efectos económicos de la figura jurídica 
que se analiza, como la normativa que la disciplina, y los derechos 
constitucionales a los que atañe y que le dan fundamento; y una vez 
estudiadas las fases que componen el análisis económico necesario para 
determinar las características y consecuencias de una operación de 
integración empresarial. En este capítulo procederemos a presentar los 
resultados obtenidos del examen de las más recientes decisiones de la SIC 
en materia de control previo, especificando los fundamentos jurídicos y 
económicos de los casos estudiados, así como esclareciendo el grado de 
uniformidad y coherencia en la resolución de integraciones similares por 
parte de esta entidad. 
 
5.1 Dinámica de las decisiones de la 
Superintendencia de Industria y Comercio en la 
materia 
Cuando una solicitud de autorización de integración empresarial es radicada 
ante la SIC, la misma puede tener varios destinos, primero  que se 
encuentre que no requiere ser autorizada,  segundo que el procedimiento 
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administrativo termine anormalmente, bien porque los intervinientes desisten 
de la solicitud en forma expresa, o dan lugar al archivo de la misma por 
omitir la realización de alguna de las obligaciones a su cargo como allegar la 
información adicional que sea requerida por la SIC.  
Puede ocurrir igualmente, que el caso sea de competencia de otra entidad, 
por lo que la solicitud  es trasladada a quien corresponda,  en este último 
caso,  los conflictos acerca de quién es la entidad competente, han quedado 
resueltos, a partir de la entrada en vigencia de la ley 1340 de 2009, que 
declaró a la SIC como Autoridad Única de competencia, indicando 
expresamente los casos en que otras autoridades deben ejercer el control 
previo, evento en el que la SIC debe emitir el concepto previo y no 
vinculante a la entidad que corresponda. 
Finalmente, si el caso sí es de competencia de esta autoridad, la operación 
es de aquellas que deben informarse, y dentro del procedimiento no hay 
desistimiento, archivo ni traslado, la SIC previa realización del procedimiento 
legalmente establecido decidirá de fondo, autorizando en forma simple o 
condicionada, o por el contrario objetando la operación informada.  
A continuación se puede observar cual ha sido el comportamiento de las 
solicitudes de autorización de operaciones de integración empresarial, desde 
que se empezó a dar aplicación efectiva a dicha figura en nuestro país. 
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Cuadro 3: Solicitudes de autorización de integraciones empresariales tramitadas por la SIC
155 
 
 
 
                                               
 
155
 Fuente: Elaboración propia a partir de las estadísticas SIC en:   
www.sic.gov.co/.../BD/Estadisticas_Integraciones.xls - 1872k - 2013-07-05 
156
 Incluye tanto las operaciones para las que no existe deber legal de informar, como 
aquellas que sólo deben ser notificadas a la Autoridad Nacional de Competencia. 
157
 Incluye las solicitudes cuyo acto administrativo que resolvió de fondo se publicó antes del 
30 de junio de 2013. 
Año Recibidas No requiere 
ser 
autorizada
156
 
Desistidas, 
archivadas  
o  
trasladadas 
Conceptos 
otras 
autoridades 
Objetadas  
y  
condicionadas 
Aprobadas 
1994 49 0 0 - 0 49 
1995 63 0 0 - 0 63 
1996 63 0 0 - 0 63 
1997 161 0 0 - 0 161 
1998 132 0 0 - 0 132 
1999 118 0 0 - 0 118 
2000 127 1 0 - 3 123 
2001 120 21 3 - 4 92 
2002 104 22 2 - 10 70 
2003 62 11 2 - 3 46 
2004 95 0 5 - 4 86 
2005 103 1 2 - 3 97 
2006 105 9 5 - 5 86 
2007 80 12 1 - 4 63 
2008 81 3 5 - 2 71 
2009 78 18 5 2 0 53 
2010 123 66 9 10 3 35 
2011 127 80 6 2 0 39 
2012 166 116 2 8 0 40 
2013
157
 
 
65 47 0 3 2 13 
TOTAL 2022 407 47 25 43 1500 
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Como se observa, después de las integraciones aprobadas, la cifra más 
significativa la encontramos en aquellos casos en que la operación no está 
cobijada por el deber legal de informar, siendo la cantidad de procedimientos 
que competen a otra autoridad, que terminan anormalmente, y que se 
resuelven con condicionamiento u objeción, totalmente marginal, como se 
observa a continuación, (Gráfico 1.). 
 
Gráfico 1: Solicitudes de autorización de integración empresarial 1994-2013. 
 
 
Ahora bien, si excluimos los casos en los que no se da una respuesta de 
fondo  a la solicitud, el porcentaje de operaciones autorizadas es aún más 
significativo, pues de un total de 1543 con decisión de fondo, 97% son 
aprobadas, y solo 3% son objetadas o condicionadas (estas dos decisiones 
se han agrupado, porque aunque en un caso la integración se puede realizar 
y en el otro no, el análisis conjunto permite tener un panorama de cuáles son 
las operaciones que generan afectación de la libre competencia, sin importar 
la gravedad de dicha restricción o la existencia de medios que permitan 
contrarrestarla.158 
                                               
 
158
 En los apartados 5.4 y 5.5 se abordará la cercanía existente entre ambas decisiones. 
No requiere 
autorización. 
20% 
Desistidas, 
archivadas o 
trasladadas. 
3% 
Conceptos otras 
autoridades. 
1% Objetadas y 
condicionadas. 
2% 
Aprobadas. 
74% 
Control previo a las integraciones empresariales 97 
 
 
Gráfico 2: Decisiones de fondo integraciones empresariales 1994-2013. 
 
Como podemos apreciar, la inmensa mayoría de las integraciones que son 
informadas a la Autoridad de Competencia, son aprobadas.  A continuación 
abordaremos los fundamentos que permiten a la SIC la toma de decisiones 
en determinado sentido.  
 
5.2 Fundamentación jurídica de las decisiones 
Dentro del procedimiento administrativo que se adelanta en los casos que 
nos ocupan, la SIC únicamente acude a consideraciones de orden jurídico, 
con el objetivo de constatar si la operación que analiza, dadas sus 
características intrínsecas, y las de los empresarios que la celebran, se 
encuentra sometida a control previo. 
Como se estudió en el apartado 2.2.5. de este documento, desde un criterio 
formal para que una operación de integración esté sometida al deber de 
informe previo, deben concurrir varios requisitos, tanto objetivos como 
subjetivos, cuya concurrencia puede verificarse con una revisión somera de 
los estatutos sociales y estados financieros de las empresas intervinientes.  
Sin embargo, respecto del fondo del tema queda pendiente por definir si la 
operación que se informa realmente tiene efecto integrativo, aspecto que 
puede ser objeto discusión entre las intervinientes y la Autoridad de 
Competencia,  pues este tema no se limita a determinar si una operación es 
Objetadas y 
condicionadas. 
3% 
Aprobadas. 
97% 
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fusión, consolidación, o adquisición de control, ya que existen multiplicidad 
de contratos muchos de ellos atípicos, que generan integración. 
 
Casos en que la operación informada no constituye integración:  
Existen varias razones por las que se concluye que una operación que 
inicialmente se consideraba sometida a control previo, no constituye 
integración.  
Por una parte encontramos el hecho de que las empresas intervinientes no 
compitan en el mismo mercado relevante, está afirmación en principio 
parecería contradictoria debido a que el mercado relevante se determina 
precisamente a partir de los productos y áreas en que las empresas 
participan. Sin embargo, es posible que los empresarios desarrollen igual 
actividad económica pero no se disputen la misma clientela, pues el hecho 
de que su objeto social o actividad económica coincida, no significa que 
realmente compitan en el mismo mercado.  
Lo anterior puede ocurrir porque las intervinientes no despliegan sus 
actividades en el mismo mercado geográfico relevante, es el caso del 
mercado de distribución de productos de consumo masivo (retail), a través 
de supermercados y tiendas de conveniencia y proximidad. En este caso el 
mercado geográfico es local, pues los consumidores evitan desplazarse 
grandes distancias para adquirir este tipo de productos, de manera que el 
sólo hecho de que las intervinientes posean establecimientos en la misma 
ciudad, no quiere decir que estén compitiendo entre sí. Si no participan en la 
misma zona, la estructura del mercado relevante local, no se modifica, ni 
desaparece realmente un competidor; el único efecto es que la cuota de 
mercado de una de las empresas pasa a la otra. Este argumento, fue 
utilizado por la SIC para dar por terminado el trámite administrativo en casos 
de diversa índole.  
En este orden de ideas cuando dos empresas realizan una operación de 
fusión, consolidación, adquisición de control, o cualquier otra que implique 
integración, y pese a desarrollar la misma actividad económica, no participan 
en el mismo mercado relevante (de producto o geográfico), se considera que 
la operación informada no tiene efectos integrativos, y por tanto el trámite 
administrativo se da por terminado y puede realizarse la operación 
informada, la cual no modificará la estructura del respectivo mercado, y por 
ende, no afectará en manera alguna la libre competencia. En estos casos la 
SIC se abstiene por completo de realizar alguna consideración de los 
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efectos que pueden tener tales operaciones analizadas en conjunto sobre la 
composición del mercado nacional. 
Dicha situación no debe confundirse con la ausencia de efectos en el 
mercado relevante a causa de  la reciente entrada al mercado de una de las 
intervinientes. En estos eventos la escasa experiencia en el mercado de uno 
de los empresarios, hace que no posea clientes (ni cuota de mercado 
alguna), por lo que a pesar de que su objeto social coincida con el de la otra 
empresa que interviene en la operación, la transacción que analiza la SIC 
prácticamente no tiene efectos en el respectivo mercado relevante. Pues al 
momento de realizar la evaluación, no hay cuotas de mercado que agregar, 
y no sería viable determinar en forma cierta, qué cantidad de demanda que  
podría ser atendida por el nuevo oferente se concentrará en manos del 
adquirente de control  o activos, o en general del ente integrado. Vemos 
entonces que la operación se autoriza no porque no haya integración, sino 
porque los efectos de la misma son nulos, su efecto actual en el mercado es 
neutro porque no desaparece ningún competidor, ni aumentan las cuotas de 
mercado en forma inmediata; en cuanto a las consecuencias que la 
transacción tenga a futuro dado el indiscutible fortalecimiento de un agente, 
la Autoridad de Competencia normalmente, no se pronuncia.  En los casos 
analizados en que se presentaron estas circunstancias,  se trataba de 
mercados atomizados, por lo que en cualquier caso, no se presenta 
afectación a la libre competencia. 
Por otra parte, de los casos estudiados en tres de ellos la SIC dio vía libre a 
la operación por considerar que no se producía integración. En una de ellas,  
el contrato que se informó fue una alianza estratégica para la creación de un 
modelo de central de compras, promociones y servicios. En este caso las 
empresas intervinientes, dedicadas a la distribución farmacéutica, 
conservaban su independencia y autonomía en materia de precios y 
estrategias de mercado, y continuaban compitiendo entre sí; pero 
celebraban el contrato con el fin de obtener ventajas en cuanto a descuentos 
y beneficios, dado el alto volumen de las transacciones. La SIC dio por 
terminado el trámite administrativo, considerando que la operación 
constituye un acuerdo de colaboración empresarial de compra y no una 
integración empresarial.   
Por su parte, en el caso de Colombia Telecomunicaciones S.A.  E.S.P. -
Telefónica Móviles Colombia S.A. la SIC, aplicó la excepción de grupo 
empresarial, considerando que el contrato de fusión por absorción que se 
informó, no constituye integración empresarial en la medida en que las 
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intervinientes ya pertenecen al mismo grupo empresarial por encontrarse 
bajo unidad de propósito y dirección. 
Finalmente, en el caso de Assenda S.A.S. - Dvalor S.A.S., la SIC efectuó el 
estudio económico de integración, y concluyó que la compra de activos no 
generaba indebida restricción de la libre competencia en el mercado 
relevante, sin embargo, afirmó que el contrato informado no implicaba como 
tal integración porque en cabeza de la vendedora subsiste la propiedad de 
otros establecimientos con los que sigue compitiendo en el mercado 
relevante. Sugiere este argumento, que para que se realice una integración 
empresarial, se requiere que una de las intervinientes desaparezca, 
elemento que no es un requisito legalmente establecido, pues muchos de los 
contratos con efecto integrativo, no producen la extinción de una de las 
compañías, ni su salida total del mercado. Aquí el evento relevante no es el 
fenecimiento de una empresa, sino el aumento de la participación de un 
competidor a partir del acuerdo con un actor del mismo mercado. 
De conformidad con lo anterior podemos concluir, que un trámite de 
autorización de integración empresarial, puede terminar anormalmente, 
porque el contrato informado no tenga efectos integrativos, bien sea porque 
las empresas involucradas no compiten en el mismo mercado relevante de 
producto o geográfico, porque la operación informada no es de aquellas que 
producen integración, o porque se de aplicación a la excepción de grupo 
empresarial. 
5.3 Fundamentación económica de las decisiones 
 
El estudio económico de integración que hace la SIC consta de las 
siguientes etapas: i) Identificación de las empresas intervinientes y los 
grupos a los que ellas pertenecen, se tienen en cuenta tanto las matrices o 
controlantes como las filiales y subsidiarias; ii) Determinación del objeto 
social; iii) Apreciación de la composición accionaria (salvo cuando se trata 
de una sucursal de sociedad extranjera); iv) Análisis de la información 
relevante de los estados financieros; v)   Examen de la operación informada; 
vi) Descripción de la actividad económica involucrada; vii) Establecimiento 
del mercado relevante de producto (para hacerlo se analiza la sustituibilidad 
desde la demanda y desde la oferta), y geográfico; viii) Caracterización de la 
estructura del mercado o mercados afectados y ix) Estimación del impacto 
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de la integración en la estructura de mercado. Este procedimiento es común 
a todos los estudios económicos realizados por la SIC. 
El análisis que realiza la Autoridad de Competencia con el fin de contrastar 
la situación de los mercados afectados antes y después de la integración, no 
se limita a efectuar un estudio estático de cómo es el mercado en el 
momento en que se informa la operación, y cómo será una vez esta se halla 
perfeccionado. Por el contrario, se observa que se toma un lapso razonable 
(en función de la información disponible), en el cual se evalúa la estructura y 
evolución del mercado y la participación de los empresarios involucrados en 
el mismo.  Dicha exploración se hace tanto para establecer la composición 
del mercado159 como para precisar el impacto de la integración en el 
mismo160.   
Luego de examinados 73 casos de autorización de integraciones 
empresariales, podemos afirmar que los criterios predominantes en la toma 
de decisiones en cuanto a la objeción u aprobación simple o condicionada, 
son de carácter económico. Sin embargo, dependiendo las circunstancias de 
hecho de cada caso, las consideraciones de la SIC pueden variar. Esta 
investigación no pretende cuestionar la resolución tomada en un caso 
concreto, sugiriendo que debió tomarse una decisión distinta; sino 
reconstruir la argumentación de la entidad identificando el componente 
fáctico al que ella corresponde, y contrastarlo con los razonamientos 
utilizados en casos similares de manera que se puedan extraer, por un lado 
elementos que permitan establecer tendencias del sentido de las decisiones 
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 Como en el caso de la adquisición de control informada por Syniverse Holding, INC  - 
WP Roaming III, en la que a pesar de que en el último año las empresas tenían 
conjuntamente, participación del 100% del mercado relevante, la Autoridad advirtió que esto 
no obedecía a que fueran las dos únicas empresas del sector, sino a que los clientes de las 
intervinientes (cuyo número es limitado) celebran cada año contrato con quien les brinde las 
mejores condiciones, y en el año analizado estas empresas habían sido las seleccionadas; 
pese a existir multiplicidad de agentes que participan en el respectivo mercado que es de 
carácter global. Dadas las circunstancias particulares, una valoración de la cuota de 
mercado limitada al año analizado, hubiera llevado a objetar la operación por considerar que 
creaba un monopolio, cuando en realidad hay variedad de opciones para quienes contratan 
el servicio. 
160
 Como se hizo en el estudio económico de integración en el caso Empresas Públicas de 
Medellín (E.P.M.) S.A. E.S.P. - Espíritu Santo Colombia S.A. E.S.P., en el cual aunque 
inmediatamente después de realizada la operación, el mercado seguía igual, se efectuó la 
proyección a doce años (que era el plazo de entrada en operación de una de las empresas), 
lo que permitió tener un espectro de los verdaderos efectos de la integración, máxime 
cuando el mercado relevante es la generación de energía eléctrica y operación de proyectos 
de energía a largo plazo. 
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en casos futuros, y por otro decisiones contradictorias en circunstancias 
similares, o incluso la ausencia de consideración alguna que justifique cierta 
determinación. 
En general, nos interesa establecer cuáles son los criterios que llevan a la 
SIC a fallar de determinada forma. El objetivo no es describir ni examinar 
cómo ha sido la evolución en el tiempo de las decisiones de la SIC, desde 
que empezó a  conocer este tipo de casos en el año 1994; pues como la 
reserva sobre las decisiones aprobatorias sólo se levantó a mediados del 
año 2009, no es posible acceder para el análisis al universo de las mismas 
(aprobadas y objetadas),  en un periodo más significativo. 
Teniendo entonces que nuestro propósito no es realizar un análisis de la 
dinámica de las decisiones SIC en el tiempo, el criterio de selección no está 
dado por un lapso en particular, sino por la  similitud en el componente 
fáctico de los casos. Más allá, de la pertenencia a la misma unidad temática 
(control previo a las integraciones empresariales), se han seleccionado los 
casos en que los supuestos de hecho son análogos.  
De esa forma, se establecieron tres grupos de análisis,161 en primer lugar las 
operaciones que se dan en mercados caracterizados por niveles 
significativos de competencia, independientemente de si hay multiplicidad de 
competidores con participaciones pequeñas, como en los mercados 
atomizados, o el mercado se encuentra moderadamente concentrado , como 
en los casos en que hay empresas con cuotas de mercado importantes, pero 
que no obstante la distancia respecto de los demás competidores, deben 
enfrentar la presión competitiva de otros oferentes. 
Los otros grupos de análisis están conformados por las operaciones que se 
dan en mercados concentrados, caracterizados por el escaso número de 
competidores y marcas disponibles, y por el alto nivel de participación de él 
o los líderes del mercado. En este escenario, la estructura del mercado 
                                               
 
161
 Estos grupos se basan en la descripción del mercado relevante hecha en cada decisión 
SIC, y sustentada en la información aportada por la intervinientes y en algunos casos por 
sus competidores  y clientes, o por estudios económicos de firmas especializadas o 
agremiaciones. La determinación de cuál es realmente el mercado afectado no deja de ser 
problemática y muy decisiva, pues una delimitación muy amplia puede hacer parecer 
competido un mercado concentrado; y un fraccionamiento excesivo en el que se excluyan 
empresarios oferentes de bienes sustitutos,  puede suscitar temor acerca de restricciones 
en la competencia, en un mercado en el que realmente existen alternativas para los 
consumidores y presión competitiva para el ente integrado. Por supuesto que al respecto 
puede haber controversia entre los empresarios y la entidad, los casos en que se presentó 
tal circunstancia, serán analizados en el aparte 5.4. de esta investigación. 
Control previo a las integraciones empresariales 103 
 
afectado con la operación es monopólica u oligopólica; o bien, pese a existir 
varios oferentes, las ventajas competitivas y la gran distancia existente entre 
la participación de los líderes y los demás competidores, hacen que el 
mercado no sea contestable. En este escenario el análisis se dividió en dos 
grupos, el de las integraciones horizontales (en que las intervinientes 
compiten entre sí, por pertenecer a la misma escala de la cadena 
productiva), y las integraciones verticales (en que las empresas que se 
integran participan en distintos mercados pertenecientes a la misma cadena 
productiva).   
Se ha hecho un estudio separado en uno y otro caso, dada la diversidad en 
las implicaciones económicas, y en la variabilidad de la composición del 
mercado. 
  
5.3.1 Integraciones en mercados competidos 
 
En este grupo se incluyeron las integraciones proyectadas en mercados 
relevantes contestables. Recordemos que el mercado relevante no se limita 
simplemente al sector de la economía al que pertenecen las empresas, o a 
la actividad CIIU162 que desarrollan, sino al conjunto de productos y espacio 
geográfico en el que efectivamente compiten los empresarios involucrados. 
El componente fáctico común en estos casos es que los empresarios que se 
integran enfrentan la competencia real de otros agentes. Sin importar si la 
cuota de mercado de los intervinientes es alta o no, cuando uno de ellos 
desaparezca, subsistirán en el mercado otros oferentes de productos iguales 
o sustitutos de los ofrecidos por el ente integrado, con capacidad para 
competir efectivamente.  
En algunos de los casos aquí analizados, el mercado se describe como 
atomizado, esto significa que existe gran número oferentes y demandantes, 
y ninguno de ellos tiene una posición preponderante por lo que no está en 
capacidad de determinar las condiciones de  intercambio163.  En otros casos 
                                               
 
162
 CIIU; Que es la Clasificación Industrial Internacional Uniforme, de todas las actividades 
económicas, hecha por la Organización de Naciones Unidas. 
163
 Por supuesto que las empresas intervinientes en conjunto tienen una participación que 
supera el 20% del respectivo mercado, pues de lo contrario, no tendrían que haber 
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el mercado se  caracteriza por ser moderadamente concentrado lo que 
quiere decir que una parte considerable de la demanda, está siendo 
atendida por pocos empresarios. Ello no quiere decir sin embargo, que el 
mercado no es competido, solo hace referencia al gran tamaño de algunos 
de los competidores. Debemos recordar que el hecho de que un mercado 
sea concentrado no es sinónimo de que los principales agentes ostenten 
posición dominante, pues en algunos casos, su tamaño no les brinda la 
posibilidad de actuar en forma independiente de los demás actores del 
mercado. 
En esta unidad de análisis, se incluyeron 31 operaciones  realizadas en 
mercados competidos, las cuales en su totalidad fueron aprobadas por la 
SIC. A continuación se reconstruyen las clases de razonamientos que llevan 
a la entidad a tomar tal decisión. 
A) Una de las intervinientes posee una cuota de mercado muy pequeña, 
por lo que la estructura del mercado no se altera: En estos casos se 
encontró que una de las empresas que proyecta la integración, tiene una 
participación en el mercado poco significativa, por lo que la cuota conjunta 
no es muy superior a la cuota que tiene el otro empresario antes de la 
operación. Es así como la operación debe aprobarse, por la escasa 
afectación que ocasiona en el mercado relevante. Este razonamiento fue el 
común denominador en las operaciones informadas por Aviatur,164 así como 
en las operaciones entre Organización Terpel S.A. y Combustibles del Café 
Ltda.; Omya Andina  S.A. y Suministros de Colombia S.A. (SUMICOL); 
Inversiones GLP S.A.S. E.S.P., Montagas S.A. E.S.P. y Energas S.A. E.S.P.; 
y Consorcio Metalúrgico Nacional Ltda.; y Sigma Steel S.A. 
En el caso de las operaciones en las que Aviatur celebraba alianza 
estratégica mediante contrato de colaboración empresarial, encontramos 
que en general las empresas con las se integra son compañías pequeñas. 
Además si consideramos que al evaluar la cuota de Aviatur en el mercado, 
la SIC no tiene en cuenta la participación de las otras empresas con las que 
se ha celebrado anteriormente este mismo tipo de contrato, sino sólo la de 
                                                                                                                                     
 
informado la operación para aprobación, sino simplemente notificarla. Sin embargo, la SIC 
describe el mercado como atomizado, porque hay multiplicidad de empresas, algunas de 
tamaño similar al de las intervinientes. 
164
 Aviatur S.A.- Compañía de Turismo Andino (Viajes Turandina); Aviatur S.A. -  Victoria 
Express Ltda.; Aviatur S.A. - Fetur S.A.S.; Aviatur S.A. y Cortés & Cía.; Aviatur S.A. - Viajes 
Universo Niño y CIA S.A.S.; Aviatur S.A. - Excursiones Turísticas Ejecutivos Tours Ltda.; y 
Aviatur S.A.-Miviaje Nuevos Horizontes Ltda. 
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aquellas que pertenecen al grupo Aviatur, encontraremos que la magnitud 
del papel de esta empresa en el mercado puede verse subestimado. Aunque 
el efecto individual de cada operación realmente es escaso, y en algunos 
eventos redunda en beneficio de los mercados locales,165 la ejecución 
sucesiva y sistemática de este tipo de integraciones, puede brindar a 
Aviatur, unas ventajas competitivas cuyos efectos en conjunto no son 
estimados por la Autoridad de Competencia; es posible que cuando  se 
exceda de un cierto número de estas operaciones, la estructura del mercado 
si varíe. Hecho que pasaría inadvertido para la Autoridad de Competencia, 
que se limita a estimar las consecuencias de cada operación 
individualmente, aun cuando sabe que en el mercado de servicios turísticos 
existe alguna concentración con cierto dominio de compañías como Aviatur. 
En este grupo podemos señalar también los casos en que los efectos de la 
operación en el mercado son nulos, porque una de las empresas debido a 
su reciente ingreso al mercado relevante, no tiene clientes ni cuota de 
participación, como ocurrió en las integraciones entre Aviatur S.A. - Carvajal  
Servicios S.A.S y Aviatur S.A. - Inversiones Amanecer S.A.S.  
Puede ocurrir del mismo modo, que la estructura de mercado que 
permanece inalterada después de la integración, sea de carácter 
concentrado, en estos casos, el hecho de que los resultados de los índices 
de concentración y dominancia en el mercado post integración sean altos, 
no significa que la operación tiende a restringir indebidamente la 
competencia, pues lo que se evalúa es la incidencia de la operación en la 
estructura de mercado, y no la estructura misma.  
En ese orden de ideas podemos afirmar que en el ordenamiento jurídico 
colombiano continúa inalterado el precepto constitucional según el cual la 
concentración económica se permite, reprimiendo únicamente el abuso que 
personas o empresas hagan de su posición dominante en el mercado. Lo 
anterior significa que el sólo hecho de que una empresa sea la líder del 
mercado, u ostente una cuota considerablemente alta, no implica que tenga 
anulada la posibilidad de adquirir control, acciones, activos o celebrar 
cualquier otro contrato con efecto integrativo, con empresas competidoras, 
proveedoras o clientes, sin importar lo abultada que sea su posición de 
mercado. 
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 Ver Anexo B. Casos 14 y 16. 
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Entre los casos en los que la concentración o dominancia en el mercado es 
previa a la integración, encontramos: Baxter – Tecnoquimicas; Diana 
Corporación S.A. (DICORP) - Agropecuaria Horizonte S.A.S.; Chilco  
distribuidora de gas y energía S.A E.S.P. - Inversiones Progas S.A E.S.P.; 
WHIRLPOOL COLOMBIA S.A.S. - INDUSTRIAS HACEB S.A.; y  Johnson & 
Johnson - Synthesis INC. 
Estas consideraciones acerca del escaso impacto de la integración en un 
mercado, debido a la baja cuota de una de las participes justificó la 
aprobación de 18 de los 31 casos estudiados. 
B) La cuota conjunta de las intervinientes no es significativamente alta: 
En estos casos a pesar de que las empresas en conjunto poseen más del 
20% del mercado relevante, no se encuentran entre los líderes, por lo que la 
operación no altera los índices de concentración y dominancia. Además 
existen otras empresas de similar tamaño en el mercado. Estas 
consideraciones condujeron a la autorización de las operaciones informadas 
en múltiples casos.166 En algunos de ellos, como en la adquisición de activos 
marcas y contratos informada por Chilco Distribuidora de Gas y Energía  
S.A. E.S.P. y Compañía de Servicios Públicos S.A. E.S.P., la SIC concluyó 
que la operación no sólo no produce una indebida restricción a la libre 
competencia, sino que tiene efectos positivos en el mercado, porque el ente 
integrado al ser de mayor tamaño, ejercerá mayor presión competitiva 
respecto del líder. Este argumento se utilizó en 6 casos de los 31 
estudiados. 
C) Aunque se observa un aumento de la participación, subsisten otros 
agentes con capacidad para competir efectivamente: 
Independientemente de que con la concentración empresarial cese la 
competencia entre dos agentes importantes, en el mercado afectado sigue 
habiendo competencia, pues permanecen en contienda los intereses 
económicos de agentes independientes con suficiente capacidad para 
reaccionar ante las estrategias implementadas por la empresa resultante de 
la integración. Cuando esto ocurre, una vez perfeccionada la integración los 
consumidores podrán acceder a bienes o servicios sustitutos de los 
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 Tales como Geoespectro S.A.S. - G2 Siesmic Ltda. - Compañía Geofísica 
Latinoamericana; Solla SA- Distribuidora Avícola S.A.; Soletanche- Bachy Cimas S.A., 
Geofundaciones S.A. y Geoconstrucciones S.A.; Tecnoquímicas S.A. - Wasser Chemical 
S.A.S.; e Inversiones GLP S.A.S. E.S.P., Distribuidora CORONA INTERGAS S.A. E.S.P. y 
RAPIGAS S.A. E.S.P. 
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ofrecidos por el ente integrado, sean estos de origen nacional o producto de 
importaciones. Este razonamiento se utilizó en 7 casos de los 31 
estudiados.167    
De este apartado podemos concluir que la SIC autorizará la totalidad de las 
integraciones que se presenten en mercados competidos, sean estos 
atomizados o moderadamente concentrados, siempre que:  
 La escasa participación de una de las intervinientes haga que la 
integración no genere un aumento considerable de la cuota de 
mercado, que afecte la estructura del mismo. 
 La cuota conjunta de las intervinientes, pese a superar el 20% del 
mercado respectivo, no sea significativamente alta, dado el nivel de 
participación de los líderes del mercado y otros competidores. 
 Aunque la cuota de la empresa o la concentración del mercado 
aumenten, subsisten oferentes con capacidad de ejercer presión 
competitiva al ente integrado.  
 
5.3.2 Integraciones horizontales en mercados concentrados 
 
El componente fáctico común en estos casos es que los empresarios que se 
integran actúan en un mercado relevante altamente concentrado.168 La 
presencia de pocos oferentes y la gran distancia entre los líderes del 
mercado y los demás competidores, si los hay, son los principales rasgos. 
También es frecuente la presencia de barreras de acceso al mercado que 
impiden o dificultan la entrada de nuevos competidores. Elementos como la 
falta de homogeneidad de los productos, ausencia de bienes sustitutos o 
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 Operaciones informadas por Diaco S.A - Cyrgo S.A; Syniverse Holding, INC  - WP 
Roaming III; Crystal – Vestimundo; Loreal Colombia S.A. y Laboratorios de Cosméticos 
Vogue S.A.S.; Empresas Públicas de Medellín (E.P.M.) S.A. E.S.P. - Espíritu Santo 
Colombia S.A. E.S.P.; Almacenes Éxito S.A. - Supermercados El Ahorro S.A.; y GLP S.A.S. 
E.S.P. - Servigas S.A.S. E.S.P. 
 
168
 También se analizan aquí aquellas que afectan varios mercados, algunos de los cuales 
son concentrados, aunque otros de los mercados implicados sean atomizados o 
competidos. Se estudiaron así mismo, operaciones que generan integración tanto vertical 
como horizontal, pero se prefirió examinarlas en este acápite y no en el siguiente, debido a 
que sus efectos predominantes obedecen a la integración entre dos competidores. 
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reconocimiento y fidelidad hacia determinadas marcas por parte de los 
consumidores, profundizan el predominio de algunos agentes del mercado. 
En esta unidad de análisis, se incluyeron 29 operaciones  realizadas en 
mercados concentrados,  de las cuales 11 fueron aprobadas, 9 
condicionadas y 9 objetadas por la SIC169. A continuación se reconstruyen 
las clases de razonamientos que llevan a la entidad a tomar tales 
decisiones. 
A) La concentración del mercado y alta cuota de participación de 
una de las intervinientes es previa a la integración y no se acentúa 
significativamente con la operación: Aunque en estos casos el contrato 
informado refuerza la posición de una de las empresas, no impacta como tal 
la estructura del mercado, dado el escaso porcentaje de la partición del ente 
integrado que es aportado por una de las intervinientes. Esta apreciación de 
las consecuencias de una integración de carácter horizontal permitió la 
aprobación de 11 casos de los aquí analizados.170 Si bien en algunos de 
ellos había presencia de otros competidores, la razón para autorizar la 
integración es que la considerable participación de una de las empresas, 
antecede la operación informada, no se deriva de ella. 
También se dio el caso en que la operación no sólo no se encontró tendiente 
a causar restricción indebida de la competencia, sino que la SIC advirtió que 
tendría un efecto dinamizador, pues al reforzar la participación del segundo 
competidor, le permite hacer frente en forma más idónea a las estrategias 
implementadas por la empresa líder. 
Se evidencia aquí que el control previo recae sobre la posibilidad que tenga 
la operación de restringir la libre competencia en un mercado, pero no está 
encaminado a impedir la profundización de unos niveles reducidos de 
competencia, ni a frenar el crecimiento mediante integración de las 
empresas líderes. 
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 De las decisiones estudiadas que terminaron con objeción, en tres casos la SIC al 
resolver recurso de reposición decidió aprobar bajo condiciones las integraciones 
empresariales. Estos casos se estudian en el apartado 5.4. 
170
 Los realizados entre Sanofi de Colombia S.A. - Laboratorios Genfar S.A.; Gazel S.A.S. y 
Grandes Superficies de Colombia S.A.; CRF International S.P.A. -  Lafrancol S.A.S.; Colfax 
Corporation - Soldex S.A; Gazel S.A.S - Combustibles y Conversiones la Trinidad  Y Cia 
Ltda; GC Latin America Holdings SL y Procables S.A.; Xignux S.A.- Cables de Energía y de 
Telecomunicaciones S.A., Alambres y Cables Técnicos S.A., CI Cobres de Colombia Ltda., 
ESG Industriales S.A.S.; Gazel S.A.S. -  Singular S.A. en Liquidación; Gazel S.A.S - 
Combustibles y Conversiones la Trinidad  Y Cia Ltda.; Gazel S.A.S y Gases y Combustibles 
Los Mangos S.A.; y  Gazel S.A.S, Grandes Superficies de Colombia S.A. 
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B) La operación se realiza entre las empresas líderes de un mercado 
oligopólico: De manera que además de eliminar al principal competidor (o a 
uno de los más importantes), con la integración se abre un abismo enorme 
entre las líderes del mercado y las demás competidoras, que quedan con 
cuotas insignificantes y sin posibilidad de reaccionar ante las estrategias del 
ente integrado; en estos eventos generalmente los consumidores quedan sin 
alternativas hacia las cuales desplazar la demanda en eventos de aumento 
de precios o variación de la calidad de los productos ofrecidos por el líder del 
mercado.171 Cuando la operación no se da entre el líder del mercado y su 
inmediato competidor, sino por ejemplo entre la primera y tercera empresa 
del mercado relevante  (como en la integración Nestle S.A. - Pfizer Inc.), la 
continuidad de un competidor de gran tamaño, no significa que la libre 
competencia no se vea en peligro. En circunstancias como las descritas en 
donde el mercado queda dividido entre dos líderes de similar tamaño, sin 
presencia alguna de otros competidores o seguidos de lejos por empresarios 
con pequeñas cuotas; encontramos que los principales oferentes tendrían 
incentivos para actuar coordinadamente y dejar de competir, con 
consecuencias tan graves como la fijación de precios o repartición del 
mercado, en perjuicio de los consumidores, y de la economía en general. 
Las concentraciones empresariales proyectadas en estas circunstancias, sin 
excepción, tienen efectos adversos sobre la libre competencia, pero podrán 
ser aprobadas en los siguientes eventos: 
 Si se comprueba el argumento de la empresa en crisis, (como en la 
concentración entre Grupo Argos, Cementos Andino S.A. y 
Concrecem S.A.), pues en este caso, los efectos adversos de la 
salida del mercado de los activos de la empresa inviable, resultan 
más anticompetitivos que los que se derivan de la realización de la 
integración. Aun en estas circunstancias la SIC podrá imponer 
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 También caben dentro de este tipo de integraciones, aquellas en que pese a haber 
multiplicidad de competidores (como en el mercado de retail), la delimitación del mercado 
geográfico relevante como local, hace que en cada zona analizada, no se encuentre más 
que un número limitado de oferentes en contienda (en algunos mercados los únicos 
oferentes son los empresarios que se integran), de manera que la concentración del 
mercado se ve acentuada, en algunos casos incluso hasta llegar al monopolio. Esto se 
explica en las operaciones informadas por Almacenes Éxito y otras cadenas de 
supermercados, por el hecho de que no se incluyen como sustitutos los productos ofrecidos 
en el canal tradicional (como tiendas y plazas), sino solo los ofrecidos en supermercados e 
hipermercados, debido a las diferencias en cuanto a preferencias de los consumidores y 
precios existentes entre el canal moderno y el canal tradicional. 
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condicionamientos tendientes a mitigar los efectos nocivos de la 
concentración. 
 Si concurren las condiciones necesarias para la aplicación de la 
excepción de eficiencia. De los casos estudiados, en ninguno se pudo 
comprobar que las eficiencias ciertas y cuantificables producidas por 
la integración excedieran los efectos negativos de la concentración 
sobre la competencia. 
 Si es posible imponer condicionamientos que contrarresten 
idóneamente los efectos restrictivos de la competencia generados por 
el contrato que se analiza. 
En 9 casos172 las operaciones informadas fueron aprobadas bajo 
condicionamientos generalmente de carácter estructural, es decir 
encaminados a la enajenación de activos a un tercero independiente que se 
encuentre en capacidad de competir con el ente integrado. Aunque en 
algunos casos la condición a que se sujetó la aprobación de la operación se 
refiere a que las empresas involucradas desplieguen actividades como la 
publicación de las condiciones de venta y descuentos, y la información al 
público de la existencia de los condicionamientos, o se abstengan de 
ejecutar ciertas conductas anticompetitivas como pactar cláusulas de 
exclusividad o exigir de sus clientes o proveedores un trato preferencial. 
Por el contrario en 9 casos173 las integraciones se objetaron, debido 
fundamentalmente a que: 
 Desaparece el principal competidor del mercado. 
 La cuota del ente integrado es monopólica o tendiente al monopolio. 
 Los índices de concentración y dominancia revelan cambios 
dramáticos en la concentración y composición del mercado como 
efecto de la operación. 
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 Nestle SA - Pfizer Inc.; Essilor Optica International Holding y Servioptica S.A.S. - 
Superlens S.A.S; Almacenes Éxito S.A. - Caja de Compensación Familiar CAFAM; 
Productora de Jugos S.A. - Gaseosas Posada Tobón S.A.; Almacenes Éxito S.A.  – Carulla 
Vivero S.A.; Grupo Argos, Cementos Andino S.A. y Concrecem S.A.; Editorial Televisa 
Colombia S.A. - Editora Cinco Cultural S.A. -  Editora Cinco Recreativa S.A.; Meals 
Mercadeo de Alimentos de Colombia S.A. - Productos Lácteos Robin Hood S.A.; y DSM 
N.V. - Roche Vitaminas Colombia S.A. 
173
Compañía Colombiana de Tabaco S.A. (Coltabaco) - Productora Tabacalera de Colombia 
Ltda. (Protabaco); Mexichem Colombia S.A. (Mexcol)  -  Productos Derivados de la Sal S.A. 
(Prodesal);  Industrias Arfel S.A. - Aluminio Reynolds Santo Domingo S.A.; The Clorox 
Company - The Colgate Palmolive Company; Aga-Fano Fábrica Nacional de Oxígeno S.A. - 
Cryogas S.A.; Indac Colombia Ltda.  - Acerías Paz Del Rio S.A.; Dupont De Colombia S.A. - 
Plastilene S.A.; POSTOBON S.A. -  PEPSICO  INC.; y Exxonmobil de Colombia S.A - 
Carboquimica S.A. 
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 Existen fuertes barreras de entrada al mercado. 
 Se desestima la existencia de competidores potenciales. 
 Los condicionamientos sugeridos por las intervinientes no tienen la 
posibilidad de contrarrestar eficientemente los efectos 
anticompetitivos derivados de la operación informada. 
 
De este apartado podemos concluir que la SIC autorizará las integraciones 
horizontales que se presenten en mercados relevantes concentrados, 
siempre que: a) La cuota de una de las intervinientes sea baja, de manera 
que no modifique sustancialmente la participación del otro agente en el 
mercado. Aunque el panorama después de la integración sea de un 
mercado altamente concentrado, como dicha condición es previa, no puede 
concluirse que la operación restrinja en forma indebida la libre competencia. 
b)  Pueda sujetarse al cumplimiento de condiciones u obligaciones 
(propuestos por las partes o la SIC) que garanticen que en el mercado se 
preservará efectivamente la competencia. La Autoridad de Competencia 
objetará las operaciones realizadas en las circunstancias descritas, en los 
demás casos. 
 
5.3.3 Integraciones verticales en mercados concentrados 
 
El componente fáctico común en estos casos es que los empresarios que se 
integran  actúan en diversos niveles de la misma cadena productiva, de 
manera que uno de ellos es productor y el otro transformador. Lo que 
significa que el empresario “a” y sus competidores son proveedores del 
empresario “b” y sus contendientes. 
Como en las integraciones verticales se ven involucrados varios mercados, 
analizaremos aquí aquellas operaciones en que al menos uno de ellos se 
encuentra altamente concentrado.  
Vemos aquí la necesidad de distinguir entre los efectos verticales que puede 
tener una integración horizontal, y una integración vertical como tal. El 
primer caso se da, por ejemplo cuando dos empresarios que usan el mismo 
insumo se fusionan por lo que desaparece un cliente del mercado primario, y 
el resultante adquiere poder de compra con un eventual perjuicio de los 
oferentes de la materia prima (Como en el caso Protabaco- Coltabaco). 
También son efectos verticales de una integración horizontal, cuando está 
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se da en un mercado upstream (de producción industrial o “aguas arriba”), el 
hecho de que una consolidación del oferente de insumos productivos ( como 
en el caso Mexcol-Prodesal) altere las condiciones de acceso a estos en el 
mercado downstream, (de transformación industrial o “aguas abajo”). 
Distinto es el caso de la integración vertical, pues aunque también puede 
haber afectación de la adquisición por otros agentes del mercado de la 
materia prima, la causa de dicha restricción no es el gran tamaño del 
empresario que la ofrece, sino el interés de privilegiar en el suministro a la 
empresa con la que el proveedor se encuentra integrado verticalmente. En 
todo caso lo determinante será la presencia de oferentes alternativos del 
insumo productivo.  
Las operaciones que se agruparon para el análisis se caracterizan porque 
no modifican la estructura ni del mercado primario, ni del secundario, en 
donde los índices de concentración y dominancia se mantendrán 
inalterados; lo que si se transforma es la dinámica de la cadena productiva 
como tal, en perjuicio de otros actores que no se encuentran integrados 
verticalmente, profundizando en muchos casos, las barreras de entrada que 
de por sí tienen los mercados afectados. 
En esta unidad de análisis, se incluyeron 5  integraciones verticales  con 
efectos en mercados concentrados,  de las cuales 2 fueron aprobadas, 2 
condicionadas y 1 objetada por la SIC174. A continuación se reconstruyen las 
clases de razonamientos que llevan a la entidad a tomar tales decisiones. 
A) La integración vertical recae sobre un mercado primario 
competido y un mercado secundario monopólico: En estos casos 
existen varios oferentes de un insumo productivo pero sólo un consumidor, 
que como efecto de la operación informada quedará integrado verticalmente 
con uno de los empresarios que lo puede proveer de la materia prima. Este 
tipo de integraciones no comportan efectos adversos sobre la libre 
competencia, por el hecho de que ningún actor del mercado secundario 
quedará privado del acceso a un producto necesario para desarrollar su 
actividad económica, precisamente porque en dicho mercado no hay más 
oferentes; aunque si los hubiera (o cuando en el futuro ingrese al mercado 
otro agente), podrá abastecerse a través de otro de los múltiples oferentes 
del mercado primario.  Estas consideraciones llevaron a la SIC a autorizar 
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 Aunque esta última, informada por las empresas Mexichem Colombia S.A. - Pavco S.A., 
fue aprobada bajo condicionamientos al resolver el recurso de reposición interpuesto por las 
partes. 
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las integraciones entre Mitsubishi Corporation (MC) - Melco de Colombia 
Ltda.; e Incauca S.A. - Sucromiles S.A. 
 
B) La integración vertical se da entre el líder de un mercado 
primario altamente concentrado y un oferente importante del mercado 
secundario: En este caso, aunque el mercado secundario sea competido, si 
la cuota de participación de la interviniente es alta175, la operación tiene la 
posibilidad de restringir la libre competencia. Esto se explica porque al estar 
bajo unidad económica cliente y proveedor, este tendrá incentivos para 
modificar las condiciones de venta del insumo a los competidores de aquel; 
y como el mercado primario se encuentra concentrado, los otros 
competidores del mercado secundario tendrán dificultades para 
aprovisionarse del bien a través de otras fuentes, lo cual alterará su 
estructura de costos. Al respecto, una de las características principales de 
estas operaciones es que el insumo abastecido por quien se integra, 
representa un alto porcentaje en la estructura de costos de los bienes del 
mercado secundario.  
 
Como se observa, este tipo de integraciones sí tienden a restringir en forma 
indebida la competencia, por lo que la SIC ha optado por autorizarlas pero 
en forma condicionada, tal como ha ocurrido en los casos Mexichem 
Colombia S.A. - Pavco S.A.; Minerales Industriales S.A.  - SUMINISTROS 
DE COLOMBIA S.A. (SUMICOL); y CARVAJAL  S.A. - Productora de Papel 
S.A. (PROPAL). En general los condicionamientos son de carácter 
comportamental y están encaminados a garantizar el aprovisionamiento de 
las competidoras del ente integrado en el mercado secundario, de manera 
que puedan seguir compitiendo normalmente en este. 
 
De este apartado podemos concluir que la SIC autorizará en forma simple 
las integraciones  verticales que impacten mercados secundarios 
monopólicos, y  en forma condicionada aquellas en las que el mercado 
altamente concentrado sea el primario, o en las que uno y otro mercado 
(primario y secundario), muestren niveles bajos de competencia, aunque en 
este último caso es también factible que se decida objetar la operación, si no 
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 Debe agregarse que la participación del empresario del mercado secundario debe ser 
significativa, pues de lo contrario, queda claro que no hay riesgo de que el agente del 
mercado primario afecte el suministro a sus competidores, si la producción que se destinará 
para autoconsumo del ente integrado es marginal. 
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se encuentra un condicionamiento idóneo que preserve razonablemente la 
competencia. 
 
5.4 Efectividad de los recursos interpuestos ante 
esta autoridad: Casos en que operaciones 
inicialmente objetadas fueron condicionadas 
 
Las resoluciones mediante las cuales la SIC objeta una integración 
empresarial, son susceptibles de ser recurridas por la vía de la reposición, 
caso en el cual la misma entidad revisará su decisión analizando los 
argumentos de los recurrentes. 
De los casos estudiados, los empresarios impugnaron la resolución de 
objeción en seis de ellos que analizaremos a continuación: 
 
1. Caso Protabaco y Coltabaco: La operación informada consiste en 
una integración entre PROTABACO y COLTABACO, derivada de una 
compra de acciones, en la que una subsidiaria de propiedad exclusiva de 
PHILIP MORRIS INTERNATIONAL (PMI), adquiere indirectamente 
(adquiriendo a las tres empresas accionistas)  a la compañía PROTABACO; 
como COLTABACO también es subsidiaria de PMI, las dos empresas 
quedarían bajo el control común de esta compañía. El mercado afectado por 
la integración es el de fabricación y comercialización de cigarrillos de tabaco. 
En este caso la SIC inicialmente decide objetar la operación176 debido a sus 
efectos  nocivos tanto para los consumidores, como para otros actores de la 
cadena productiva. De una parte, se consideró que el bienestar del 
consumidor se vería en peligro,  dada la probabilidad de incremento de 
precios, la cual, debido a la magnitud de la empresa integrada, (que 
ostentaría cuota del 78% del mercado relevante) no podría ser disciplinada 
por su inmediato competidor, ni por los consumidores, que tienen 
preferencias por ciertas marcas.  
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 Resolución 29937 de 11 de junio de 2010. SIC. 
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Por otra parte, en relación con los efectos verticales de la operación 
proyectada, se  observó que de realizarse, se configuraría un monopsonio 
en la compra de hoja de tabaco, en el cual los agricultores podrían verse 
sometidos a las condiciones impuestas por la empresa integrada. Dicha 
afirmación se fundamenta, no sólo en el volumen de la demanda de la 
materia prima que se concentraría en unas solas manos, sino también en las 
condiciones contractuales particulares a las que se encuentran sometidos 
los cultivadores de hoja de tabaco; tales como las cláusulas que restringen 
la movilidad de los cultivadores hacia otros productos, de manera que deben 
dedicarse exclusivamente a éste, y condicionan la continuidad del suministro 
a que los cultivadores se acojan a determinados esquemas de financiación 
fijados por la tabacalera. Por lo que concluye la SIC, que ante la ausencia de 
otros empresarios que demanden la hoja de tabaco en los volúmenes 
producidos, y las dificultades de los cultivadores para sustituirla por otros 
productos agrícolas, estos quedarían sometidos a un eventual abuso de 
poder de mercado por parte de la empresa integrada. 
Aunque ni en la solicitud inicial, ni a lo largo del procedimiento 
administrativo, las intervinientes ofrecieron cumplir algún condicionamiento 
que pudiera mitigar los efectos anticompetitivos de la operación; una vez 
notificados de la resolución por la cual la SIC objetaba la integración, 
interpusieron recursos de reposición en los que incluían como petición 
subsidiaria la revocatoria de la decisión inicial, sometiendo la integración a 
una serie de condicionamientos por ellos ofrecidos.  
La SIC  decidió177 denegar las pretensiones planteadas en los recursos de 
reposición, por considerar que la Resolución impugnada no adolecía de 
ninguna de las fallas señaladas por las intervinientes y que los 
condicionamientos propuestos por los recurrentes resultaban insuficientes 
para restablecer las condiciones del mercado de cigarrillos; 
fundamentalmente por no ser de carácter estructural, por lo que no 
implicarían cambios sustanciales de las características del mercado una vez 
perfeccionada la integración. 
Sin embargo, decidió aprobar la integración pero sujetándola al 
cumplimiento de condicionamientos de naturaleza tanto estructural como 
comportamental. En cuanto a los primeros, consistían  en enajenar dos de 
sus marcas a favor de un tercero independiente con conocimientos en el 
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 Resolución 54253 de 4 de octubre de 2010. SIC.   
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mercado de cigarrillos y con capacidad financiera y operativa para competir 
efectivamente.   Deberían incluirse en la venta, todos los activos requeridos 
para el proceso de elaboración, distribución y venta de las mismas, y el 
Know How asociado a la producción correspondiente a estas marcas.   
En relación con las condiciones de comportamiento, respecto de 
distribuidores y comercializadores, deberá abstenerse de pactar cláusulas 
de exclusividad, o por las que obliguen a dar trato preferente a las 
intervinientes respecto de sus competidores, o a brindarles información 
respecto de las relaciones comerciales con estos.  En su relación contractual 
con los agricultores, se les deberá aportar información tanto de las 
características y precios de los insumos productivos, como de los criterios 
para determinar la valoración de sus cosechas. 
PMI finalmente no presentó respuesta para cumplir las condiciones de la SIC 
y manifestó “que ya no está interesada pues la transacción, teniendo en 
cuenta las condiciones, no satisfaría los objetivos estratégico y financiero 
originalmente previstos”178. 
2. Caso MEXCOL y PRODESAL: La operación informada consiste en la 
adquisición de control de PRODESAL por parte de Mexichem Colombia 
(MEXCOL), y genera integración tanto vertical como horizontal en cuatro 
mercados, dos primarios (Obtención de cloro y soda cáustica) y dos 
secundarios (Producción de hipoclorito de sodio y cloruro férrico).   
Aunque en general los mercados se encuentran altamente concentrados, la 
SIC consideró179 que la operación sólo resultaba restrictiva en el mercado de 
hipoclorito de sodio, pues en los otros casos, su efecto era marginal debido 
a la alta concentración previa a la operación. En el mencionado mercado 
resultaron problemáticas, no sólo las altas cuotas de participación de las 
intervinientes, y que el único otro productor de hipoclorito de sodio lo obtiene 
sólo para autoconsumo; sino las altas barreras de ingreso al mercado, la 
ausencia de bienes sustitutos y la inviabilidad de importarlo. Teniendo en 
cuenta lo anterior, y los efectos negativos que se generarían sobre el 
mercado de blanqueadores (que utiliza como insumo el hipoclorito de sodio), 
la SIC decidió objetar la operación, considerando que el ente integrado 
estaría en capacidad de determinar las condiciones de mercado en particular 
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http://www.portafolio.co/economia/british-american-tobacco-bat-quiere-protabaco   
Portafolio.co, 6 de enero de 2011. 
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 Resolución 023541 de 8 de julio de 2008. SIC. 
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los precios y volúmenes, dada la ausencia de competencia efectiva, y la alta 
concentración. 
Las intervinientes interpusieron recurso de reposición contra la resolución 
que objetaba la integración, en el que sugerían la autorización con 
condicionamientos. La SIC decidió condicionar la operación informada180 y 
aceptó los condicionamientos  ofrecidos, que eran de naturaleza tanto 
estructural como de comportamiento. 
El condicionamiento estructural tiende a permitir el ingreso de un nuevo 
competidor independiente de las intervinientes, a través de una escisión de 
activos y enajenación a un tercero. En este caso, la transacción debe 
hacerse a través de una banca de inversión que se encargue de gestionar la 
enajenación de los activos como tales o de una nueva empresa constituida 
con ellos. En todo caso el adquirente deberá estar en posibilidad de competir 
efectivamente en el mercado. La SIC contempla la posibilidad de que dicha 
enajenación no pueda realizarse, situación en la que el ente integrado 
deberá continuar cumpliendo con las condiciones de comportamiento, las 
cuales tienden a garantizar el suministro del bien afectado a todos los 
consumidores en condiciones de precio y cantidades equivalentes a los 
existentes previo a la integración. 
Finalmente MEXCOL desiste de comprar PRODESAL, tras analizar las 
actuales condiciones del mercado mundial.181 
3. Caso MEXICHEM Y PAVCO: La operación informada consiste en 
una adquisición de control como consecuencia de una transacción 
internacional con efectos en Colombia, por la cual la cual PETCO que es 
subsidiaria de MEXICHEM queda integrada verticalmente con PAVCO, ya 
que la primera suministra los insumos necesarios para la producción de la 
segunda. Los problemas de la integración se derivan fundamentalmente de 
que las dos participes son las líderes de sus respectivos mercados, los 
cuales se encuentran altamente concentrados y con fuertes barreras al 
ingreso de nuevos competidores. 
Inicialmente la SIC decide objetar la operación182 debido a los efectos 
restrictivos generados sobre la libre competencia, el principal peligro 
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 Resolución 034452 de 12 de septiembre de 2008. SIC. 
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 http://www.portafolio.co/archivo/documento/CMS-4627493.   Portafolio.co, 27 de octubre 
de 2008. 
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 Resolución 21345 de 16 de julio de 2007.   
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consistía en que de realizarse la integración vertical informada, el ente 
integrado contaría con la habilidad para restringir o suspender el suministro 
de materias primas a las empresas competidoras de PAVCO, o de fijar los 
precios de venta, incidiendo así en su estructura de costos, además de que 
se facilitaría el acceso a información sensible de los competidores del 
mercado secundario, lo que no sólo desincentiva la competencia, sino que 
coloca a PAVCO en posición dominante de mercado. 
A pesar de que las intervinientes sugirieron la aprobación bajo 
condicionamientos, la SIC estimó que los mismos no resultaban admisibles, 
en la medida en que no contrarrestaban   los efectos adversos sobre la 
competencia. Al respecto, en cuanto al ofrecimiento de garantizar igualdad 
de precios a PAVCO y a sus competidores; la Autoridad de Competencia 
indicó que constituye un incentivo para inflar los precios ofrecidos en el 
mercado secundario, pues cada peso de más que pague PAVCO a PETCO, 
es un peso de más en los resultados del mismo agente económico. 
Las empresas interpusieron recurso de reposición en contra de la citada 
resolución, solicitando su revocatoria y en forma subsidiaria la aprobación de 
la operación informada, sujetándola a los condicionamientos sugeridos en el 
recurso  o los que la SIC estimara más convenientes. Aunque se 
propusieron varios argumentos en contra de la resolución impugnada, en 
escrito posterior, se desistió de los mismos, solicitando que se tuvieran en 
cuenta sólo los atinentes a los condicionamientos formulados. 
La SIC desestimó nuevamente lo propuesto por las intervinientes, 
considerando que por tratarse exclusivamente de condiciones de 
comportamiento, no tenían la posibilidad de restablecer las circunstancias de 
competencia en los mercados afectados; y especialmente la posición de 
PAVCO en el mercado secundario. Sin embargo, la Autoridad de 
competencia optó por fijar otros condicionamientos183, tanto estructurales 
como de comportamiento, que en su criterio permiten conjurar los efectos 
adversos de la integración vertical en estos mercados.  
El condicionamiento estructural está encaminado a reducir la alta 
participación de mercado de la empresa que compite en el mercado 
secundario y radica en la venta a favor de un tercero independiente (que 
cuente con el capital y conocimiento suficientes para competir efectivamente 
en el mercado nacional), de los activos físicos destinados a la producción de 
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tubosistemas de PVC en la planta de Celta en Barranquilla, que se 
encuentra bajo el control de PAVCO. Por su parte, los condicionamientos de 
comportamiento, se enfocan principalmente  al cumplimiento de tres 
objetivos: a) Mantener el abastecimiento de resinas en el mercado 
secundario; b) Que el suministro de la materia prima mantenga condiciones 
no discriminatorias en cuanto a cantidades y precios; y c) Que la empresa 
partícipe del mercado secundario e integrada verticalmente como efecto de 
la operación, no acceda a información sensible de sus competidores. 
Las intervinientes en la operación informada, decidieron celebrar la 
operación ciñéndose a las condiciones impuestas por la SIC.   
4. Caso INDAC COLOMBIA Y ACERÍAS PAZ DEL RIO: La operación 
informada consiste en una adquisición de control mediante oferta pública de 
adquisición  por parte de INDAC sobre  ACERIAS PAZ DEL RIO S.A. en 
ejecución de contrato de reestructuración.   
La SIC inicialmente decide objetar la integración184 considerando que como 
se trata de un mercado en el que actúan pocos agentes y las intervinientes 
se encuentran en primer y segundo lugar de acuerdo con sus cuotas de 
mercado (seguidos por otros competidores y por importaciones que tienen 
una participación mínima); la integración generará efectos restrictivos de la 
competencia, en la medida en que se elimina al principal competidor y al 
único con producción nacional, lo cual implica una reducción sustancial de la 
competencia tanto por el reforzamiento de la posición de mercado, como por 
el aumento de la distancia con respecto a los otros competidores. En 
consecuencia el ente integrado tendría poder de mercado, dada la 
participación marginal de los actores que subsisten y que el ingreso de 
nuevos competidores se vería obstaculizado por las fuertes barreras de 
entrada existentes. 
Las intervinientes interponen recurso de reposición contra la decisión, 
solicitando en forma subsidiaria no objetar la operación de integración, 
condicionándola a la implementación de un mecanismo ofrecido por las 
empresas. 
La SIC consideró185 que el condicionamiento sugerido por las intervinientes 
era idóneo para el restablecimiento de la competencia, pero al no hacer 
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referencia a la primera fase del proceso productivo, debía ser 
complementado, incluyendo la  etapa de la acería en la cual la integrada 
alcanzaría un alto porcentaje de participación. En ese sentido impuso a las 
empresas la obligación de enajenación de activos que incluye planta de 
producción, derechos sobre el signo distintivo y cesión de los contratos del 
personal clave, así como suministro de materia prima y asistencia técnica al 
adquirente; quien además de ser independiente de las intervinientes, debe 
tener conocimientos y capital suficiente para competir efectivamente en el 
mercado. Por otra parte, las empresas quedaron obligadas a abstenerse de 
pactar cláusulas de exclusividad o requisitos que impliquen trato preferente 
(respecto de sus competidores), con sus proveedores, distribuidores y 
clientes. 
Finalmente la operación informada no se ejecutó, puesto que la compra de 
acciones se llevaría a cabo mediante subasta realizada en la Bolsa de 
Valores de Colombia, en la que después de 20 vueltas, el grupo Brasileño 
Votorantim se quedó con el 52% de las acciones de Acerías Paz del Rio.186 
5. Caso DUPONT DE COLOMBIA y PLASTILENE: En este caso la 
operación informada consiste en un contrato por el cual una de las 
compañías concentrará el desarrollo de las actividades de producción y la 
otra, las de distribución y comercialización de empaques para líquidos 
asépticos (películas coextruidas de alta barrera). Se trata de un mercado 
altamente concentrado en el que las intervinientes son las principales 
competidoras, se caracteriza además porque los clientes dependen del 
producto en la medida en que no cuentan con sistemas alternativos de 
empaque. 
La SIC objetó la integración187considerando, que debido a las fuertes 
barreras de entrada, la ausencia de importaciones y de otras fuentes de 
competencia potencial, la dependencia de los clientes hacia el producto y los 
altos niveles de concentración del mercado, la integración genera  efectos 
restrictivos de la competencia; pues el ente integrado quedaría en 
posibilidad de determinar  la cantidad, precio y demás condiciones del 
mercado. 
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Las intervinientes interponen recurso de reposición en contra de esta 
resolución solicitando que fuera revocada en su totalidad. Sin embargo, la 
SIC desestima todos los argumentos presentados  y decide confirmar en su 
totalidad la resolución impugnada188. En este caso, no se sugirieron 
condicionamientos, pues el recurso apuntaba a que a partir de una definición 
más amplia del mercado relevante, la estimación de inexistencia de barreras 
de entrada, apreciación de la competencia potencial y el poder de 
negociación de los clientes, se concluyera que la integración no generaba 
efectos adversos sobre la competencia en el mercado. 
6. Caso POSTOBON S.A. y PEPSICO  INC.: En este caso la operación 
informada consiste en un contrato de franquicia por el cual PepsiCo Inc. (a 
través de su filial Productos QUAKER Ltda.) otorga a POSTOBON  S.A. el 
derecho exclusivo a producir, vender y distribuir los productos de la marca 
GATORADE en el territorio nacional. El mercado relevante es el de 
producción y comercialización de bebidas isotónicas líquidas, el cual se 
caracteriza por estar altamente concentrado precisamente en poder de las 
empresas intervinientes; de manera que con la integración presentada no 
sólo se elimina al principal competidor, sino que se aumenta la distancia 
entre el líder del mercado (con cuota del 96 %) y los demás competidores, 
dejando sin opciones al consumidor  que no podría reaccionar frente a un 
incremento de precios, al no tener más alternativas en el mercado. 
Considerando lo anterior, la ausencia de eficiencias significativas 
provocadas por la integración y la existencia de fuertes barreras a la entrada 
de nuevos competidores al mercado afectado, la SIC decide objetar la 
operación.189 
Las intervinientes interponen recursos de reposición contra la resolución 
argumentando principalmente, que el contrato que se proponen celebrar no 
constituye integración económica, y que la SIC definió indebidamente el 
mercado relevante, desconociendo la existencia de bienes sustitutos de los 
productos afectados y en perjuicio del principio de confianza legítima.190  
                                               
 
188
 Resolución 14493 de 7 de junio de 2006. SIC.  
189
 Resolución 16453 de 23 de julio de 2004. SIC. 
190
 Esta afirmación la sustenta en que, en el año 2001 cuando PepsiCo Inc. realizaría en el 
exterior una operación para la adquisición de control de The Quaker Oats Company, 
considerando la participación de las dos empresas en el mercado colombiano a través de 
sus filiales o subsidiarias, presentaron un derecho de petición ante la SIC solicitando se 
informará si dicha operación debía ser notificada para efectos del control previo. En ese 
caso,  la SIC consideró que la operación si estaba cobijada por el deber legal de informar, 
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La SIC finalmente decide191 confirmar la Resolución impugnada en todos sus 
puntos, considerando que no se logró desvirtuar ninguno de los 
fundamentos que dieron lugar a la objeción. 
Los pormenores en cuanto a los argumentos de las empresas para recurrir y 
las consideraciones de la SIC al respecto, pueden consultarse en el Anexo 
5. 
Del análisis de estos casos podemos concluir que aunque en general para la 
SIC no existen elementos fácticos intrínsecos a una integración en un 
mercado determinado, que distingan claramente aquella que no debe 
realizarse y por tanto se objeta, de la que puede realizarse con el 
cumplimiento de ciertas condiciones u obligaciones por parte de los 
empresarios intervinientes. 
Es así como la misma operación inicialmente se considera como tendiente a 
producir restricción indebida de la competencia, y posteriormente se 
considera viable su realización, por lo que es aprobada, aunque con sujeción 
a condicionamientos. 
Sin embargo, el elemento común en los dos casos analizados en que se 
confirmó la objeción al resolver el recurso de reposición, está en que resulta 
insuficiente un condicionamiento de comportamiento, e inviable la imposición 
de uno estructural. En la medida en que las operaciones proyectadas, que 
en un caso es un contrato de colaboración y en el otro una franquicia, y los 
bienes y actividades sobre los que recaen no son susceptibles de escisión. 
No es posible en el caso de  POSTOBON S.A. y PEPSICO  INC, que la 
franquicia se despoje de la licencia de marca, o no se pacte con 
exclusividad, sin desnaturalizar el contrato mismo. Como tampoco es apto 
para mitigar el efecto anticompetitivo, el simple hecho de obligar al ente 
integrado a no pactar cláusulas de exclusividad, ni aumentar los precios; 
pues el control de precios no remplaza al fijado en un escenario competitivo, 
ni tampoco garantiza que habrá desarrollo tecnológico, innovaciones, 
variedad de calidades y opciones para los consumidores. 
                                                                                                                                     
 
dado que las dos empresas participaban en el mismo mercado, el de producción y 
comercialización de bebidas refrescantes, PepsiCo Inc. Con bebidas carbonatadas y 
Quaker con bebidas isotónicas. De acuerdo con lo anterior y observando que en ese caso la 
SIC agrupó  las dos actividades en un mismo mercado relevante (el de las bebidas 
refrescantes), las intervinientes consideran en que en el caso bajo estudio, el mercado 
relevante también era este y no el de bebidas isotónicas, como lo definió la SIC. 
191
 Resolución 27920 de 10 de noviembre de 2004. SIC.  
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5.5 Imposición de condicionamientos. 
Si nos atenemos a la división hecha por la teoría jurídica entre los casos 
fáciles en los que no hay discrecionalidad del fallador, y los casos difíciles en 
los que el aplicador de la norma de alguna manera crea derecho, 
encontraremos que en materia de control previo a las integraciones 
horizontales los primeros son aquellos que se dan en mercados competidos, 
o en que una de las empresas tiene una cuota mínima y los difíciles son 
aquellos que se dan entre empresarios con cuotas significativas en 
mercados concentrados.  
Estas últimas circunstancias son las que dan lugar a contradicciones e 
imprecisiones en la doctrina de la SIC, pues se puede pasar de la 
aprobación condicionada, en la que la operación sí puede realizarse y la 
conformación del mercado sí varia, a la objeción total en la que los 
empresarios definitivamente no pueden disponer de su patrimonio en la 
forma que lo habían previsto. 
El punto de quiebre de una y otra disposición está en el talante de los 
condicionamientos fijados, pues son estos los que permiten pasar de una 
integración plenamente inconveniente a una inofensiva para los intereses de 
otros competidores actuales o potenciales, de los empresarios de otros 
niveles de la cadena productiva, de los consumidores y del pleno de la 
economía. 
De acuerdo con el parágrafo 2° del artículo 9 de la ley 1340 de 2009 
“Cuando el Superintendente se abstenga de objetar una integración pero 
señale condicionamientos, estos deberán cumplir los siguientes requisitos: 
Identificar y aislar o eliminar el efecto anticompetitivo que produciría la 
integración, e implementar los remedios de carácter estructural con respecto 
a dicha integración.” 
Entonces el éxito de los condicionamientos radica en que sean coherentes 
con las consecuencias adversas para la competencia que genera la 
integración. En ese sentido, si el peligro para la competencia proviene de los 
efectos coordinados, que pueden presentarse entre el ente integrado y el 
otro competidor en un mercado duopólico, estos podrán neutralizarse, 
imponiendo la carga de enajenar parte del negocio de manera que al no 
haber dos, sino tres agentes, se dificulte la coordinación. Si por ejemplo la 
restricción prevista es que se limite la venta de un insumo a los 
competidores de un agente integrado verticalmente, este podrá suprimirse, 
imponiendo como condición de comportamiento, garantizar el suministro del 
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bien afectado, a precios de mercado, y en cantidades análogas a las 
anteriores a la integración. 
La relación entre el efecto anticompetitivo previsto y el condicionamiento 
impuesto, en los casos analizados, puede apreciarse en el Anexo 6. En 
general podemos decir que se guardó coherencia en lo que tiene que ver 
con el tipo de condicionamiento, se observa lo siguiente: 
 A las integraciones verticales se les imponen condicionamientos de 
comportamiento.192 Solo en caso de que los dos mercados estén 
altamente concentrados se impondrán también condicionamientos 
estructurales, (como desinversión y transferencia de activos).193 
 En las integraciones horizontales en que los efectos restrictivos 
derivan de la excesiva cuota de mercado, en todo caso se fija una 
condición estructural, como efecto de la cual una parte del negocio 
deberá pasar a manos de terceros, con todas las garantías 
necesarias para que este pueda competir efectivamente en el 
mercado. 
 Se imponen condicionamientos mixtos cuando además de las 
repercusiones anticompetitivas en perjuicio de los consumidores, se 
advierten consecuencias adversas respecto de otros actores del 
mercado como proveedores, o distribuidores. 
Salvo en los casos de la compra de activos y acciones, en la que intervienen 
Almacenes Éxito S.A. y Carulla S.A. y en el contrato de colaboración 
empresarial entre, Almacenes Éxito S.A. - Caja de Compensación Familiar 
CAFAM, en los que se produce integración horizontal, que se aprueba bajo 
condicionamientos mixtos, que incluyen la enajenación de activos; en los 
demás procesos la selección de los activos a enajenar, aparece como 
totalmente injustificada, pues no se explican las consideraciones que 
conducen a concluir que ese activo (llámese planta de producción o marca), 
y no otro, tiene la potencialidad al estar en poder de un agente 
independiente, de restablecer las condiciones de competencia en el 
mercado. 
En los casos anotados la selección de los almacenes a enajenar estaba 
dada no sólo por su ubicación en una zona determinada, sino también por 
un cálculo acerca de cuál es el límite, de conformidad con los estándares 
                                               
 
192
 Ver casos 2, 12 y 14 del Anexo F. 
193
 Como en el caso 6, ibídem. 
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internacionales en materia de variación de los índices de concentración, 
hasta el que un gran agente de un mercado concentrado puede crecer por 
vía de integración. Consideraciones que estuvieron totalmente ausentes en 
los demás casos en los que no se evidencia ningún elemento que permita 
fundamentar la magnitud del condicionamiento estructural. Se echan de 
menos también cálculos acerca de cuál será la cuota de mercado del tercero 
adquirente de los activos, y de qué manera su participación arrojará una 
estructura de mercado más equilibrada. 
Podemos concluir así, que la cuestión de la imposición de 
condicionamientos es la que más revela falta de  cohesión entre casos 
similares, (a partir de la aprobación de operaciones inicialmente objetadas), 
y precariedad en la justificación de decisión que se toma, y de la idoneidad 
del condicionamiento para aislar o eliminar el efecto anticompetitivo como lo 
ordena la ley. Es además uno de los aspectos en los que menos predecibles 
son las decisiones de la SIC, aspecto que genera variados efectos 
negativos, en cuanto a eficiencia de la administración y respeto por los 
principios de seguridad jurídica y confianza legítima. 
Como se observa, podemos afirmar que existen muchos aspectos en los 
que la SIC aplica criterios uniformes para la toma de decisiones. Sin 
embargo, se encuentran algunas inconsistencias, tanto por ausencia de 
análisis de ciertos elementos, como por la falta de fundamentación de 
algunos puntos.   
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6. Conclusiones  
 
La figura del control a integraciones empresariales tiene una importancia 
capital dentro de los mecanismos del derecho de la competencia 
encaminados a mantener mercados en los que  se fijen las condiciones de 
transacción, por el conjunto de fuerzas que actúan en ellos, y no por la 
decisión unilateral de alguno de los participantes. Ello es así, no sólo por el 
carácter de previo que dicho control tiene en el régimen colombiano, lo que 
le permite actuar antes de que el eventual acto perjudicial para la libre 
competencia este perfeccionado; sino también porque a través del control a 
concentraciones, el Estado entra a la órbita del empresario y dispone la 
manera en que este puede manejar su patrimonio, impidiéndole el desarrollo 
de ciertas conductas (como cuando objeta la integración), o bien, 
ordenándole el despliegue de otras como condición para poder ejecutar las 
que autónomamente había planeado (como cuando aprueba la operación 
bajo condiciones). 
El derecho de la competencia se ha movido en los ordenamientos jurídicos 
de distintos países, entre el control a la estructura del mercado, y el control a 
la conducta de los competidores, y pese a que la figura estudiada se 
enmarca en la primera de las tendencias, no cabe duda de que los rasgos 
particulares de cada sistema jurídico nacional en uno u otro sentido, alteran 
la interpretación y alcances dados al control de integraciones. 
En nuestro país, pese al temprano surgimiento de la normativa de la 
competencia en 1959, fue sólo con la expedición de la carta constitucional 
de 1991 que se dieron los verdaderos elementos para poner en marcha un 
régimen de competencia, tan necesario en una economía en desarrollo 
como la colombiana. Aunque el control previo a las integraciones 
empresariales opera como una medida de vigilancia que limita la actividad 
económica de los empresarios y encauza la manera como la ejercen, no 
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prohíbe de ninguna manera la concentración empresarial como tal, (que 
constitucionalmente se encuentra permitida, ordenándose sólo la represión 
de las conductas abusivas que desplieguen las personas o empresas que 
ostenten posición dominante de mercado). Pues toda  limitación que se 
realice a la libertad económica de las empresas intervinientes  en una 
integración, deberá fundamentarse suficiente y válidamente de acuerdo con 
la constitución y la ley.  
La libre competencia económica, en tanto manifestación de la libertad 
económica, no implica para el Estado  la simple abstención de imponer 
limitaciones indebidas, sino la intervención en la economía, con el propósito 
de brindar protección positiva, consistente en el caso del control a 
integraciones en resguardar los derechos de los consumidores, de otros 
competidores, y de otros miembros de la cadena productiva. 
A partir de los principios, valores y derechos que consagra y defiende la 
Carta constitucional de 1991, podemos aseverar que nuestro régimen de 
defensa de la competencia se inclina por  el enfoque socio-político del 
derecho antimonopolios, según el cual las normas que propenden por la 
competencia económica persiguen multiplicidad de objetivos, no sólo la 
eficiencia económica, sino también otros  fines como la democratización de 
la sociedad mediante la desconcentración del poder económico y el fomento 
de la pequeña empresa, con miras a proteger la libertad de elección de los 
consumidores y su posibilidad de acceder al mercado en condiciones justas 
y equitativas. Siendo así,  la decisión de autorizar o no una integración, es 
decir la posibilidad del empresario de aumentar su participación de mercado 
sin competir, no podrá basarse exclusivamente en criterios económicos, 
pues estos son insuficientes para explicar la diversidad de elementos 
implicados en la defensa de la libre competencia. 
 
Del estudio de casos efectuado se pudo concluir que si bien la SIC realiza 
desde el punto de vista formal, un análisis similar para todas las 
integraciones que analiza, que incluye tanto aspectos jurídicos 
(presupuestos de aplicación de la ley), como económicos (al aplicar la 
metodología de análisis económico de integraciones); la evaluación material 
de las operaciones y sus efectos en el mercado, presenta cierta disparidad, 
atribuible principalmente a la falta de examen de algunos de los ítems que 
componen el estudio económico. Tal es el caso de la comprobación de 
existencia de barreras de entrada al mercado, o presencia de competidores 
potenciales, pues si bien la misma SIC afirma que dicha observación sólo se 
requiere cuando al evaluar los puntos antecedentes se encuentra que el 
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mercado es concentrado y no presenta competencia efectiva;  no se 
encuentra justificación alguna para que en casos similares194 sean 
estudiados los mencionados aspectos para unas integraciones y no para 
otras, lo que puede generar potenciales distorsiones de la apreciación que 
del mercado afectado realice la entidad. 
 
Por otra parte, tenemos que la SIC omite realizar consideración alguna 
respecto de los efectos globales que la autorización u objeción de una 
integración, pueda tener más allá del mercado relevante. Esta situación hace 
que se autoricen concentraciones de escasa envergadura, sin observar que 
estas tienden a unos propósitos de concentración significativos de los 
empresarios, que se manifiestan en operaciones pequeñas y sucesivas, 
cuyos verdaderos alcances no se aprecian, debido a la ausencia de análisis 
de conjunto. 
 
En relación con la fundamentación jurídica de las decisiones, se pudo 
constatar, que  además de la comprobación formal de que la operación 
informada reúne las condiciones previstas en las ley195 la autoridad de 
competencia soló se detiene a revisar si el contrato a través del cual se 
instrumentaliza la concentración empresarial, tiene efectos integrativos. 
Entonces la única finalidad de las consideraciones de orden jurídico 
realizadas por la SIC, es excluir determinados casos, del régimen de control 
previo que aplica. 
Podemos concluir acerca de los criterios que guían la toma de decisiones 
por parte de la SIC, para cada uno de los  grupos de análisis en que se 
clasificaron los casos estudiados lo siguiente: 
 La SIC autorizará la totalidad de las integraciones que se presenten 
en mercados competidos, sean estos atomizados o moderadamente 
concentrados, siempre que: i) La escasa participación de una de las 
intervinientes haga que la integración no genere un aumento 
considerable de la cuota de mercado, que afecte la estructura del 
mismo; ii) La cuota conjunta de las intervinientes, pese a superar el 
20% del mercado respectivo, no sea significativamente alta, dado el 
nivel de participación de los líderes del mercado y otros competidores; 
iii) Aunque la cuota de la empresa o la concentración del mercado 
                                               
 
194
 Como los descritos en el Anexo B. 
195
 Es decir los factores descritos en el acápite 2.2.5. 
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aumenten, subsisten oferentes con capacidad de ejercer presión 
competitiva al ente integrado.  
 
 La SIC autorizará las integraciones horizontales que se presenten en 
mercados relevantes concentrados, siempre que: a) La cuota de una 
de las intervinientes sea baja, de manera que no modifique 
sustancialmente la participación del otro agente en el mercado. 
Aunque el panorama después de la integración sea de un mercado 
altamente concentrado, como dicha condición es previa, no puede 
concluirse que la operación restrinja en forma indebida la libre 
competencia. b)  Pueda sujetarse al cumplimiento de condiciones u 
obligaciones (propuestos por las partes o la SIC) que garanticen que 
en el mercado se preservará efectivamente la competencia. La 
Autoridad de Competencia objetará las operaciones realizadas en las 
circunstancias descritas, en los demás casos. 
 
 La SIC autorizará en forma simple las integraciones  verticales que 
impacten mercados secundarios monopólicos, y  en forma 
condicionada aquellas en las que el mercado altamente concentrado 
sea el primario, o en las que uno y otro mercado (primario y 
secundario), muestren niveles bajos de competencia, aunque en este 
último caso es también factible que se decida objetar la operación, si 
no se encuentra un condicionamiento idóneo que preserve 
razonablemente la competencia. 
 
Pese a que las anteriores aseveraciones, encuentran pleno sustento en las 
decisiones examinadas, no podemos afirmar que la doctrina de la SIC sea 
totalmente uniforme, coherente y sólida, brindando a los ciudadanos 
garantías de seguridad jurídica y respeto del principio de confianza legítima; 
principalmente por la presencia de elementos en las resoluciones que por no 
estar suficientemente justificados generan decisiones disimiles e incluso 
opuestas en casos con componente fáctico análogo, así como en los fallos 
para el mismo caso, en distintos momentos procesales.196 
  
Es  la  decisión sobre la imposición de condicionamientos la que más revela 
falta de cohesión entre casos similares, (a partir de la aprobación de 
operaciones inicialmente objetadas), y la precariedad en la justificación de la 
                                               
 
196
 Como en el acto administrativo inicial, y en la decisión del recurso de reposición. 
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resolución que se adopta, y de la idoneidad del condicionamiento para aislar 
o eliminar el efecto anticompetitivo como lo ordena la ley. Es además uno de 
los aspectos en los que menos predecibles son las decisiones de la SIC, 
aspecto que genera variados efectos negativos, en cuanto a eficiencia de la 
administración y en relación con los costos para los empresarios que 
emprenden negociaciones, sin saber razonablemente si la autoridad de 
competencia autorizará o no su realización. 
Como propuesta de mejoramiento en los aspectos señalados, se plantea: 
 En primer lugar que la metodología de análisis económico que se 
viene aplicando al estudio de las integraciones, se utilice 
rigurosamente no sólo como una formalidad que debe agotarse, sino 
a profundidad, consientes del efecto que cada uno de los elementos 
pueda tener en la decisión final. 
 Que si bien el balance concurrencial debe realizarse dentro del 
mercado relevante establecido, el examen económico de los efectos 
de la concentración empresarial  debe exceder estos límites y 
comprender  la  integralidad del sistema económico. 
 Cuando se autorice una integración bajo condiciones, y estas sean 
de carácter estructural, se debe realizar el balance concurrencial en 
tres momentos, antes y después de la operación, como 
efectivamente lo hace la SIC; pero también en el escenario posterior 
a la concentración, una vez hechas las deducciones derivadas del 
condicionamiento,  de manera que tanto los índices de 
concentración, como la cuota de mercado reflejen las verdaderas 
condiciones en que actuará el ente integrado. Solo así se justificaría 
suficientemente, tanto la magnitud de los condicionamientos 
estructurales impuestos, como la capacidad de estos para eliminar 
los efectos restrictivos de la competencia. 
 La evaluación de los efectos de una concentración empresarial sobre 
la competencia, debe incluir consideraciones de orden constitucional, 
y expresar en qué sentido está defendiendo los fines establecidos 
como valiosos y que justifican la intervención del Estado en la 
economía. 
 
Finalmente, podemos afirmar que la necesidad de dotar de consistencia y 
seguridad jurídica al sistema de protección de la competencia mediante la 
uniformidad de las decisiones, depende tanto de la SIC, como de los juristas 
que representan a las empresas que informan integraciones con el propósito 
de obtener la aprobación, pues si bien cada operación y cada mercado tiene 
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sus particularidades; la tarea de identificar los criterios utilizados y la 
posibilidad de aplicarlos razonablemente a los casos futuros, es también de 
los destinatarios de la ley y académicos, que deben ejercer un postura activa 
en la conformación de un régimen de competencia sólido y acorde no sólo 
con nuestra realidad económica, sino también con los valores y propósitos 
socio-políticos consagrados en nuestra Carta Constitucional. 
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A. Anexo: Estudio de casos – operaciones que no 
constituyen integración empresarial
1
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
1
 Fuente: Elaboración propia a partir de las decisiones SIC para cada operación. Los casos se presentan del más reciente al más antiguo. Se 
encuentran sombreados aquellos en que la SIC evaluó los efectos de la operación, en cuanto a variación de la cuota de participación  en el 
mercado. 
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No. Intervinientes: Integración: Operación: Ausencia de efectos integrativos.  
1 Chevron Pretoleum 
Company (CVX) - Icaro 
17 SAS 
Horizontal.2  Compraventa de activos.   Como CVX no actúa en el mercado 
relevante, la entrada al mismo por la otra 
compañía como consecuencia de la 
compra de activos, tiene un efecto pro 
competitivo. 
2 Distribuidora 
Farmacéutica Roma, 
Distribuciones Axa, Eve 
Distribuciones, 
Represander, 
Comercializadora 
Multidrogas de Colombia. 
Horizontal Alianza estratégica para la 
creación de un modelo de central 
de compras, promociones y 
servicios. 
 
La operación constituye un acuerdo de 
colaboración empresarial de compra y no 
una integración empresarial.   
3 GasCaribe S.A. - Surtigas 
S.A. 
 
Horizontal 
 
Compra de activos.  
 
La operación informada no constituye 
integración por cuanto GasCaribe no 
participa en el mercado geográfico 
relevante. 
4 
 
Air Production  S.A. - 
Criogas 
Horizontal 
 
Adquisición de control.  
 
No constituye integración empresarial en 
la medida en que una de las intervinientes 
                                               
 
2
 El mercado relevante es la distribución minorista de combustibles líquidos para aviación.  MERCADO GEOGRÁFICO: Aeropuerto de Rionegro 
Antioquia. En este mercado sólo hay un participante en calidad de distribuidor minorista de combustibles, Ícaro 17 S.A.S. no compite con éste, 
pues sólo actúa como comercializador industrial. 
 
 no tiene presencia en Colombia previo a la 
operación. 3 
5 Almacenes Éxito S.A.- 
Supermerkas  
 
Horizontal 
 
Compraventa de establecimiento 
de comercio. 
La operación informada no constituye 
integración por cuanto Almacenes Éxito 
no participa en el mercado geográfico 
relevante. 
6 Colombia 
Telecomunicaciones S.A.  
E.S.P. -Telefónica Móviles 
Colombia S.A 
Horizontal 
 
Fusión por absorción.  
 
No constituye integración empresarial en 
la medida en que las intervinientes ya 
pertenecen al mismo  grupo empresarial 
por encontrarse bajo unidad de propósito 
y dirección. 
7 
 
Almacenes  Éxito S.A.  –  
Supermercado  Mer-Ksa    
 
Horizontal 
 
Compraventa de establecimiento 
de comercio.  
La operación informada no constituye 
integración por cuanto Almacenes Éxito 
no participa en el mercado geográfico 
relevante. 
8 Assenda S.A.S. - Dvalor 
S.A.S. 
 
Horizontal.4 Adquisición de activos 
(Compraventa de 
establecimientos de comercio).  
No implica como tal integración porque en 
cabeza de la vendedora subsiste la 
propiedad de otros establecimientos con 
los que sigue compitiendo en el mercado 
relevante. 
                                               
 
3
 Pese a que los productos de una y otra compañía compiten entre sí en Colombia, Air Production S.A. pone sus productos en el mercado a 
través de un tercero que los importa y comercializa bajo su cuenta y riesgo, y fija los precios y condiciones de venta en forma autónoma e 
independiente. 
4
 El mercado relevante  es la impresión de instrumentos que soportan operaciones monetarias y otros valores, en este mercado encontramos un 
grupo importante de actores con cuotas competitivas. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional.    
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B. Anexo: Estudio de casos – integraciones 
empresariales en mercados competidos
1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
1
 Fuente: Elaboración propia a partir de las decisiones SIC para cada operación. Los casos se presentan del más reciente al más antiguo, se 
encuentran sombreados aquellos en que los mercados afectados presentan estructura moderadamente concentrada.  
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No. 
  
Intervinientes/  
Mercado relevante: 
Integración: Variación 
sustancial en la 
estructura de 
mercado/ 
Índices utilizados: 
Concentración del 
mercado como 
efecto de la 
operación: 
Barreras 
de entrada: 
Competencia 
potencial: 
1 Diaco S.A - Cyrgo S.A. 
Primario: Productos de 
acero.  
Secundario: Materiales 
para la construcción. 
Geográfico: Alcance 
nacional. 
Vertical  mediante 
adquisición de 
control. 
NO. No se aprecia 
modificación 
estructural, pese a 
los rasgos de 
concentración del 
mercado primario. 
Se utilizó el índice 
HHI. 
NO. Mercado con 
buen número de 
competidores, con 
suficiente potencial 
competitivo y 
contestable, 
respecto de las 
estrategias que se 
puedan tomar 
después de la 
integración. 
No se 
analizan. 
 
Otros agentes 
que participan 
en el mercado 
tienen 
suficiente 
capacidad para 
cubrir la 
demanda de 
producción 
actual y 
potencial. 
2 Geoespectro SAS - G2    
Siesmic Ltda.- 
Compañía Geofísica 
Latinoamericana. 
Mercado de: Servicios 
geofísicos 
complementarios para 
la exploración y 
explotación en los 
Horizontal  
mediante 
integración por 
adquisición de 
información, 
diseño de 
parámetros y 
procesamiento de 
datos. 
NO.  
No se utilizó ningún 
índice para medirla. 
NO. Cuota 
consolidada de 
participación de las 
intervinientes 
relativamente baja. 
No existen. 
 
No se analiza. 
 
                                                
 
2
 En este mercado existe multiplicidad de oferentes, todos ellos con presencia global y competitividad para prestar los servicios ofrecidos por las 
intervinientes.  
sectores de 
hidrocarburos y 
minería. 
Geográfico: Alcance 
nacional. 
3 Syniverse Holding, INC  
- WP Roaming III 
Mercado de: Servicios 
GSM (Roaming), 
Outsourcing para 
finanzas y contabilidad, 
aseguramiento de 
ingresos y manejo de 
fraude, SMS persona a 
persona e inteligencia 
empresarial.2 
Geográfico: Salvo el 
mercado de mensajería 
SMS cuyo alcance es 
nacional, los demás 
mercados son globales. 
 
Horizontal  
mediante 
adquisición de 
control. 
NO.  Aunque en el 
mercado de 
Roaming para 2011, 
las compañías 
concentraron el 
100% de la 
prestación del 
servicio, en los otros 
mercados la 
participación de las 
intervinientes fue 
mínima. No se utilizó 
ningún índice. 
NO. Hay numerosas 
empresas con 
posibilidades de 
participar en el 
mismo mercado.  
 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
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3
 Todas las integraciones analizadas en las que participa Aviatur S.A. se realizan mediante alianza estratégica por contrato de colaboración 
empresarial, y el mercado relevante son los tiquetes nacionales e internacionales, y demás servicios turísticos; el mercado geográfico es de 
alcance nacional. La composición del mercado de tiquetes, es de carácter atomizado, las cuotas de la empresa líder y de las dos empresas con 
mayor participación, no superan entre el 10% y 30%. Por su parte, en el mercado de servicios turísticos aunque existen cerca de 5.000 agencias, 
hay concentración con cierto dominio de algunas como Aviatur. 
4 Solla S.A.- Distribuidora 
Avícola S.A. 
Primario: Alimento 
balanceado para 
animales,  (con 
participación de cerca 
de 90 empresas). 
Secundario: Cría de 
aves de corral, 
comercialización de su 
carne y productos 
derivados. Geográfico: 
Alcance nacional. 
 
Vertical  mediante 
adquisición de 
control. 
NO. Porque la cuota 
de mercado de las 
compañías es baja.  
No se utilizó ningún 
índice. 
 
NO. No existen. Se considera el 
posible ingreso 
al mercado 
secundario de 
oferentes 
extranjeros, 
pues a raíz de 
los TLC, se 
incentiva la 
entrada de 
pollo 
importado. 
5 Aviatur - Compañía de 
Turismo Andino (Viajes 
Turandina) 
 
Horizontal y 
vertical.3 
NO. Porque la 
participación de una 
de las compañías es 
muy pequeña.  Se  
utilizaron 
NO. No existen. No se analiza. 
 
los índices  
HHI,LIDER Y CR2. 
 
6 Crystal - Vestimundo 
Mercado  de: 
Producción y 
comercialización de 
ropa interior. 
Geográfico: Alcance 
nacional 
Horizontal  
mediante fusión 
por absorción.  
NO. La operación 
constituye 
solamente una 
reorganización 
empresarial, puesto 
que las 
intervinientes ya se 
encontraban  en 
unidad económica, 
por ser de propiedad 
de los mismos 
accionistas, 
existiendo unidad de 
propósito y 
dirección. No se 
utilizó ningún índice. 
NO. Aunque la cuota 
de participación de 
la absorbente será 
del 37,2%, existe un 
buen número de 
oferentes con 
distintas opciones 
en calidad y precio. 
 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
7 Baxter - Tecnoquimicas 
Mercado de: Productos 
laxantes en todas sus 
presentaciones y 
Horizontal  
mediante 
transferencia de 
registros de 
NO. La mayor 
participación de 
mercado que se 
encuentra entre el 
NO. El mercado 
continúa siendo  
moderadamente 
concentrado.  
No se 
analizan. 
No se analiza. 
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4
 Se caracteriza por la multiplicidad de agentes que compiten, las 6 primeras empresas sólo concentran el 55%-60% del mercado.   
formatos.4 Geográfico: 
Alcance nacional 
marca y registros 
sanitarios  
28%-30%, sólo 
aumentaría entre un 
1%-5%. Se utilizaron 
los índices HHI y 
KWOKA. 
 
8 Aviatur-Carvajal  
Servicios S.A.S 
 
Horizontal y 
vertical 
NO. Carvajal no 
cuenta con clientes, 
ni ha desarrollado su 
actividad, por lo que 
el efecto de la 
operación es neutro. 
No se utilizó ningún 
índice. 
NO.  No se 
analizan. 
No se analiza. 
9 Organización Terpel 
S.A. - Combustibles del 
Café Ltda. 
Mercado de: 
Comercialización 
minorista de GNV.  
Geográfico: Ciudad de 
Armenia-Quindío. 
Horizontal  
mediante 
celebración de un 
contrato de 
fiducia, en el cual 
TERPEL es el 
beneficiario, con 
lo que adquiere 
activos de 
NO. Con la 
operación la 
participación de 
Terpel aumenta 
alrededor de 5 
puntos porcentuales, 
con lo que obtendría 
una cuota del 65%-
85% del mercado 
NO. Aunque Terpel 
ostenta una cuota 
significativa, ésta no 
se deriva de la 
operación y no hay 
evidencia de 
posición de dominio. 
No existen. Se considera el 
posible ingreso 
al mercado de  
otras EDS que 
aún no ofrecen 
GNV. 
 
 
Combustibles del 
Café. 
relevante. Se 
utilizaron los índices 
HHI, KWOKA Y 
STENBACKA. 
10 Aviatur S.A. -  Victoria 
Express Ltda. 
Horizontal y 
vertical. 
NO. Los niveles de 
concentración en los 
mercados bajo 
estudio, no se 
modifican 
sustancialmente.  
No se utilizó ningún 
índice. 
NO. No  existen. No se analiza. 
11 Loreal Colombia S.A. y 
Laboratorios de 
Cosméticos Vogue 
S.A.S. Primario: 
Accesorios de 
cosmética. Secundario: 
Cosméticos, productos 
de cuidado facial y 
fragancias. 
Geográfico: Alcance 
nacional. 
Horizontal y 
vertical  mediante 
adquisición de 
acciones. 
NO.  
No se utilizó ningún 
índice. 
 
NO. En cuando a los 
efectos verticales, 
encontramos que no 
se afecta la libre 
competencia, dada 
la multiplicidad de 
oferentes en ambos 
mercados y las 
amplias 
posibilidades de 
importación de los 
productos 
involucrados. 
No existen. No se analiza. 
12 Empresas Públicas de 
Medellín (E.P.M.) S.A. 
Horizontal  
mediante 
NO. Cuando entre a 
operar la nueva 
NO. No existen. 
Recienteme
No se analiza. 
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5 En este mercado en la actualidad hay un número importante de generadores de energía. Es importante tener en cuenta que conforme a la ley 
(Dcto. 990 de 2003), cuando la participación de un generador es igual o superior al 30%, o HHI superior a 1.800 puntos, debe implementar el 
esquema de oferta de energía. 
E.S.P. - Espíritu Santo 
Colombia S.A. E.S.P. 
Mercado de: 
Generación de energía 
eléctrica y operación de 
proyectos de energía a 
largo plazo.5 
Geográfico: Alcance 
nacional. 
adquisición de 
control. Sin 
embargo, una de 
las participantes 
sólo comenzará 
operaciones 
hasta dentro de 
doce años. 
generadora la cuota 
de participación no 
excederá el 30% del 
mercado. 
Se utilizó el índice 
HHI. 
nte han 
entrado al 
mercado 
nuevas 
compañías. 
 
13 Soletanche- Bachy 
Cimas S.A., 
Geofundaciones S.A. y 
Geoconstrucciones 
S.A. Mercado de: 
Servicios de 
construcción de obras 
civiles, cimentaciones, 
pantallas y 
estabilizaciones. 
Horizontal  
mediante 
adquisición de 
control. 
NO.  
No se utilizó ningún 
índice. 
 
NO. La participación 
conjunta de las 
intervinientes en 
ningún segmento 
excede el 30% del 
mercado relevante.  
No se 
analizan. 
No se analiza. 
 
Geográfico: Alcance 
nacional. 
14 Aviatur S.A. - Fetur 
S.A.S. El mercado 
geográfico relevante se 
consideró de alcance 
nacional, pero con 
análisis a nivel local. 
Horizontal y 
vertical. 
NO. Porque la 
participación de una 
de las compañías es 
muy pequeña. 
Se utilizó el índice 
HHI. 
NO. Por el contrario 
se beneficia el 
mercado local  ya 
que en el municipio 
de Apartadó se 
ampliará la oferta de 
servicios turísticos a 
los consumidores. 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
15 Omya Andina  S.A. - 
Suministros de 
Colombia S.A. 
(SUMICOL). Primario: 
Explotación y 
procesamiento de 
piedra caliza.  
Secundario: Producción 
y comercialización de 
carbonato de calcio.  
Geográfico: Alcance 
nacional. 
Horizontal y 
vertical mediante 
cesión parcial de 
la operación 
comercial.  
NO. Los aumentos 
en la cuota de 
participación a nivel 
horizontal son 
ínfimos. Tampoco se 
afecta la estructura 
a nivel vertical, dado 
que la participación 
en el mercado 
primario es mínima. 
No se utilizó ningún 
índice. 
NO. No se 
analizan. 
No se analiza. 
16 Aviatur S.A. y Cortés & 
Cía. El mercado 
geográfico relevante se 
consideró de alcance 
nacional, pero con 
Horizontal y 
vertical. 
NO.  
Se utilizaron los 
índices 
HHI, LIDER Y CR2. 
 
NO. Por el contrario 
se beneficia el 
mercado local  ya 
que en la ciudad de 
Quibdó se ampliará 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
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análisis a nivel local. 
 
la oferta de servicios 
turísticos a los 
consumidores. 
Además los precios 
de los servicios 
turísticos se 
encuentran en su 
mayoría regulados 
por los proveedores. 
17 Almacenes Éxito S.A. - 
Supermercados El 
Ahorro S.A. 
Mercado de: 
Distribución de 
productos de consumo 
masivo (retail), a través 
de supermercados y 
tiendas de 
conveniencia y 
Horizontal 
mediante compra 
de 
establecimientos 
de comercio y 
activos.    
En 2 isócronos la 
participación del 
adquirente 
aumentará.  
Se utilizaron los 
índices HHI, 
KWOKA Y 
STENBACKA. 
SI. Dos de los 
mercados afectados 
pasan de moderada 
a altamente 
concentrados, pero 
en todo caso la 
empresa integrada 
deberá  enfrentar la 
presión competitiva 
de otros oferentes. 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
                                                
 
6 El mercado local se determina a través de isócronos, que se construyen a partir de la distancia que se recorre en 10 minutos, en dirección a 
cada punto cardinal a partir de los establecimientos involucrados. De los mercados locales involucrados, en dos se presenta una 
concentración moderada y en cinco sólo participa uno de los intervinientes, en general hay multiplicidad de competidores. 
proximidad.  
Geográfico: Mercado 
local, en la ciudad de 
Manizales.6 
18 Aviatur S.A. - 
Inversiones Amanecer 
S.A.S. 
 
Horizontal y 
vertical 
La operación no 
afecta el mercado 
relevante, dado que 
la empresa 
Inversiones 
Amanecer por ser 
de reciente creación, 
no cuenta con 
participación alguna 
en el sector de 
agencias de viajes.  
NO. No se 
analizan. 
No se analiza. 
19 Tecnoquímicas S.A. - 
Wasser Chemical 
S.A.S. 
Mercado de: 
Medicamentos para el 
consumo humano 
Horizontal 
mediante 
adquisición de 
control. 
NO. Las 
intervinientes no se 
encuentran dentro 
de las líderes del 
mercado, por lo que 
los índices de 
NO. No se 
analizan.  
No se analiza. 
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dedicados al cuidado 
oftalmológico. (Se debe 
tener en cuenta que 
por la ausencia de 
sustituibilidad, cada 
grupo terapéutico 
constituye un mercado 
independiente).  
Geográfico: Alcance 
nacional. 
 
concentración y 
dominancia se 
mantienen. Se 
utilizaron los índices 
HHI, KWOKA Y 
STENBACKA. 
20 GLP S.A.S. E.S.P. - 
Servigas S.A.S. E.S.P. 
Mercado de: 
Distribución de GLP a 
granel. 
Geográfico: 
Departamentos del 
Cauca y Valle del 
cauca. 
 
Horizontal 
mediante compra 
de activos. 
NO.  
Se utilizaron los 
índices HHI, 
KWOKA Y 
STENBACKA. 
NO. Pese al 
aumento de la 
participación que 
genera la operación, 
los demás oferentes 
ejercen presión 
competitiva. 
No existen.  No se analiza. 
21 AVIATUR S.A. - Viajes 
Universo Niño y CIA 
S.A.S. 
 
Horizontal y 
vertical. 
NO. Porque la 
participación de una 
de las compañías es 
muy pequeña. 
Se utilizaron los 
NO. No se 
analizan. 
No se analiza. 
 
 
índices 
HHI, LIDER Y CR2. 
22 Chilco Distribuidora de 
Gas y Energía  S.A. 
E.S.P. - Compañía de 
Servicios Públicos S.A. 
E.S.P. 
Mercado de: 
Distribución de GLP a 
granel. 
Geográfico: Algunas 
zonas del país. 
 
Horizontal  
Mediante 
adquisición de 
activos, marcas y 
contratos. 
NO. La  adquirente 
aumenta su cuota 
de participación sin 
alterar la estructura 
del mercado.  
(Aunque las cuotas 
de participación de 
las líderes son altas, 
hay multiplicidad de 
empresas que 
compiten en el 
mercado). 
Se utilizaron los 
índices HHI, 
KWOKA Y 
STENBACKA. 
No. Por el contrario, 
se posibilita mayor 
competencia entre 
las principales 
oferentes, porque la 
adquirente ejerce 
mayor presión 
competitiva sobre la 
empresa líder del 
mercado. 
No existen.  
 
No se analizan. 
23 Diana Corporación S.A. 
(DICORP) - 
Agropecuaria Horizonte 
S.A.S.  
Horizontal   
mediante compra 
de activos   
NO.  La adquirente 
conserva su 
posición de líder del 
mercado.  
NO. Persiste el 
grado moderado de 
concentración previo 
a la concentración. 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
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7 Este mercado se encuentra altamente atomizado, tanto en la compra de arroz como en las ventas al consumidor. Sin embargo, se observa un 
grado moderado de concentración, dada la cuota de las dos primeras empresas del mercado. 
Mercado de: 
Comercialización de 
arroz blanco.7 
Geográfico: Alcance 
nacional. 
Se utilizaron los 
índices HHI, 
KWOKA Y 
STENBACKA. 
24 Chilco  distribuidora de 
gas y energía S.A 
E.S.P. - Inversiones 
Progas S.A. E.S.P. 
Mercado de: 
Comercialización 
mayorista y minorista, y 
distribución minorista 
de GLP. Geográfico: 
Alcance nacional y 
algunas regiones para 
el mercado minorista. 
Horizontal y 
vertical mediante 
compra de 
activos y 
acciones. 
NO. La cuota de 
participación 
conjunta en la 
mayoría de regiones 
no es superior a la 
de sus 
competidores.  
Se utilizaron los 
índices HHI, 
KWOKA Y 
STENBACKA. 
NO. Sólo en uno  de 
los mercados 
regionales en que la 
cuota aumenta 
significativamente, 
se supera el umbral 
arrojado por el 
índice Stenbacka, 
sin embargo, dicha 
dominancia es 
previa a la 
operación. 
No existen. No se analiza. 
25 Whirlpool Colombia 
S.A.S. - Industrias 
Haceb S.A. Mercado 
Horizontal 
mediante Joint 
Venture (Acuerdo 
NO.  El efecto de la 
operación es poco 
significativo. Se 
NO.  Aunque se 
refuerza la posición 
de Haceb, hay que 
No existen. No se analiza. 
 
de: Producción y 
comercialización de 
refrigeradores para uso 
doméstico. Geográfico: 
Alcance nacional. 
de manufactura). utilizaron los índices 
HHI, LÍDER, CR2, 
KWOKA Y 
STENBACKA.  
considerar que la 
cuota de ésta, es 
alta para algunos 
segmentos con 
anterioridad a la 
integración. 
26 Inversiones GLP S.A.S. 
E.S.P., Montagas S.A. 
E.S.P. y Energas S.A. 
E.S.P. Mercado de: 
Comercialización 
mayorista y minorista, y 
distribución minorista 
de GLP. 
Geográfico: Regiones 
sur y occidente del 
país. 
Horizontal y 
vertical mediante 
adquisición de 
control.  
NO. La cuota de 
participación no 
cambia 
sustancialmente, 
dada la escasa 
participación de una 
de las intervinientes. 
Se utilizaron los 
índices HHI, 
KWOKA Y 
STENBACKA. 
NO.  Aunque en 
algunos mercados 
en el escenario 
previo a la 
integración se 
supera la cuota de 
dominancia arrojada 
por el índice 
Stenbacka, existe 
multiplicidad de 
competidores. La 
integración no 
supone 
consolidación de 
posición dominante 
por parte de las 
intervinientes.   
No existen. No se analiza. 
27 Johnson & Johnson - 
Synthesis INC. 
Mercado de: 
Importación y 
Horizontal 
mediante fusión 
entre una 
subsidiaria de 
NO. La cuota de 
participación 
aumenta 
moderadamente, 
NO. Dada la baja 
participación de J&J. 
Aunque el mercado 
presenta algunos 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
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8 Este mercado se caracteriza por ser competido, sólo en algunos segmentos se encuentra concentrado, pero con un número significativo de 
competidores; Synthes INC. es el líder en algunos de ellos. 
comercialización de 
dispositivos médicos y 
de diagnóstico.8  
Geográfico: Alcance 
nacional. 
J&J y Synthesis 
INC.    
oscilando según el 
segmento entre el 
9% y el 40 %. Se 
mantienen otros 
oferentes 
competitivos en el 
mercado.  
Se utilizaron los 
índices HHI, 
KWOKA Y 
STENBACKA. 
segmentos 
altamente 
concentrados 
(superan el umbral 
arrojado por el 
índice Stenbacka), 
dicha situación es 
previa a la 
operación.  
 
28 Aviatur S.A., Viajes - 
Excursiones Turísticas 
Ejecutivos Tours Ltda. 
Horizontal y 
vertical. 
NO. Porque la 
participación de una 
de las compañías es 
muy pequeña. 
Se utilizaron los 
índices 
HHI, LIDER Y CR2. 
NO. No existen. No se analiza. 
29 Aviatur S.A. –  
Miviaje Nuevos 
Horizontal y 
vertical. 
NO. Porque la 
participación de una 
NO. No existen. No se analiza. 
 
Horizontes Ltda. 
 
de las compañías es 
muy pequeña. 
Se utilizaron los 
índices 
HHI, LIDER Y CR2. 
 
30 Consorcio Metalúrgico 
Nacional Ltda. - Sigma 
Steel S.A. 
Mercado de: Productos 
de acero (tuberías, 
perfiles y cubiertas). 
Geográfico. Alcance 
nacional. 
Horizontal 
mediante contrato 
de maquila.   
NO. Debido a que 
una de las 
intervinientes posee 
una cuota de 
mercado inferior al 
2%.  
No se utilizó ningún 
índice. 
NO. No se 
analizan. 
No se analiza. 
31 Inversiones GLP S.A.S. 
E.S.P., Distribuidora 
Corona Intergas S.A. 
E.S.P. Y Rapigas S.A. 
E.S.P. 
Mercado de: 
Distribución y 
comercialización de 
GLP mayorista y 
minorista. Geográfico: 
Alcance nacional y 
análisis por regiones en 
mercado minorista. 
Horizontal y 
vertical mediante 
adquisición de 
activos 
operacionales. 
NO.  
No se utilizó ningún 
índice. 
NO. En el mercado 
mayorista sólo se 
tendría cuota 
conjunta del 9,33%. 
En el mercado 
minorista en 
Antioquia la cuota 
sería de 15,43% y 
en la Costa atlántica 
del 6,72%. 
No se 
analizan. 
No se analiza. 
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C. Anexo: Estudio de casos – integraciones 
horizontales en mercados concentrados
9
 
                                               
 
9
 Fuente: Elaboración propia a partir de las decisiones SIC para cada operación. Los casos se presentan del más reciente al más antiguo. Se 
incluyen también operaciones que generan integración tanto horizontal como vertical. No obstante, se analizan conjuntamente dado que los 
efectos más relevantes son los producidos por la concentración horizontal. 
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No. 1 Intervinientes: Nestle SA - Pfizer Inc. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada consiste en una compraventa 
de acciones y activos que implica la adquisición por parte de NESTLÉ  S.A. del negocio de nutrición infantil que viene 
desarrollando  PFIZER INC. Se incluyen marcas registradas, inventarios, plantas, listas de clientes y proveedores, así como 
pasivos relacionados con el negocio que se transfiere. Se pactó cláusula de no competencia. El contrato se celebra a escala 
global y tiene efectos en Colombia. El mercado relevante está constituido por las fórmulas lácteas infantiles, (para lactantes -IFFO-
, para el crecimiento -GUM- y fórmulas especiales), en su mayoría importadas. Este mercado se caracteriza por tener altos niveles 
de concentración que se evidencian en que hay pocos oferentes y se presentan diferencias sustanciales entre la participación de 
las empresas líderes y los seguidores. Adicionalmente, en el mercado de fórmulas especiales, se observa que debido a la baja 
homogeneidad de los productos, y a  la existencia de segmentos que no son atendidos por todas las empresas participantes, el 
nivel de concentración del mercado se ve reforzado. Pese a que en el periodo estudiado 2009-2012 los índices de dominancia 
permanecieron estables y considerablemente bajos. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. 
Como consecuencia de la operación Nestlé S.A. quedaría con 
cuotas de participación que oscilarían entre el 40% y 70% 
(para cada uno de los mercados analizados); y en todo caso 
reforzaría el nivel de concentración, dado que las 
intervinientes se encuentran dentro de los tres primeros 
oferentes, tanto en volumen de ventas como en valor de las 
mismas. Su inmediato competidor vería menguada su 
capacidad de reacción, respecto de las estrategias 
implementadas después de la operación.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Después de la operación el índice CR2 evidencia que las dos 
empresas con mayor participación en el mercado, (es decir la 
integrada y su principal competidor), quedarían con cuotas de 
entre el 80% y el 90% del mercado. Los intervinientes 
conjuntamente considerados ostentarían posición dominante. 
 
 
 
Índices utilizados: HHI, LIDER,CR2, KWOKA Y 
STENBACKA. 
 
 
Barreras de entrada: SI. La principal barrera existente en 
este mercado, es el reconocimiento de marca. También 
encontramos la presencia de costos hundidos, derivados del 
reconocimiento de marca necesario para que los 
consumidores adquieran el producto, (como los ocasionados 
por el sistema de visitadores médicos, indispensable para 
lograr que el producto sea recomendado por los pediatras). 
También encontramos las dificultades derivadas de establecer 
redes de distribución adecuadas y suficientes. 
 
Competencia potencial: Otros agentes participes del mercado 
colombiano en sectores afines, manifiestan no pretender entrar a 
competir en el corto plazo en el mercado relevante. Sin embargo, 
se considera que la importación y nacionalización del producto, 
tendría bajos costos, debido a la ausencia de aranceles; por lo 
que incluso otras compañías, como grandes superficies o 
cadenas de droguerías, podrían ingresar al mercado, celebrando 
contratos de producción a través de maquilas en el exterior. 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 2 Intervinientes: Essilor Optica International Holding y Servioptica S.A.S. - Superlens S.A.S. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control. 
Se analizan dos mercados relevantes: por un lado, la producción e importación de lentes oftálmicos y maquinarias relacionadas 
(mercado primario), y por otro, su adecuación y comercialización (mercado secundario). El mercado primario es concentrado 
(encontramos cuotas de 43% en importación de lentes y hasta 89% en importación de maquinaria); en cuanto al mercado 
secundario es atomizado, pues existe gran cantidad de laboratorios oftálmicos.  La operación genera integración vertical en la 
medida en que las intervinientes (que producen o importan lentes oftálmicos y maquinaria), poseen laboratorios. En cuanto a la 
concentración horizontal, los efectos más preocupantes se dan en el mercado primario,  pues la participación conjunta en el 
mercado secundario ascendería sólo un punto porcentual alcanzando el 30%.  MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. Está 
operación se clasificó para su análisis como horizontal, por el hecho de que lo que genera los efectos verticales indeseables, 
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(afectación de la oferta e imposición de condiciones a los laboratorios oftálmicos), no es que se concentren en un solo ente 
empresas de dos peldaños distintos de la cadena productiva, sino el gran poder que adquiere la empresa integrada 
horizontalmente, en el mercado primario; poder que se ve reforzado por la integración vertical, pero no causado por esta. El hecho 
de que las intervinientes participen también en el mercado secundario no les brinda poder de mercado, pero si les da un motivo 
para hacer mal uso de su alta participación. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. La 
concentración del mercado primario se profundiza, lo que 
produce efectos verticales considerables. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Dada la integración vertical, el poder de las intervinientes en el 
mercado primario, tendrá efectos negativos en el mercado 
secundario,  en perjuicio de los clientes que compiten con los 
laboratorios de la empresa integrada verticalmente. 
 
Índices utilizados: HHI. 
 
Barreras de entrada: SI. Barreras legales, reconocimiento de 
marca, costos hundidos (en publicidad). 
 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 3 Intervinientes: Sanofi de Colombia S.A. - Laboratorios Genfar S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control 
de la matriz de Sanofi sobre Genfar. El mercado relevante son los productos farmacéuticos para consumo humano (ATC 3) y para 
consumo animal. Se debe tener en cuenta que por la ausencia de sustituibilidad, cada grupo terapéutico constituye un mercado 
independiente. Aunque en parte de los mercados hay multiplicidad de oferentes, en algunos de ellos las cuotas de las empresas 
líderes son bastante altas. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO. En 
algunos de los mercados se consolidan cuotas conjuntas 
considerables, pero con presencia de otros competidores con 
cuotas cercanas. En  todo caso el mercado se considera 
contestable. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. En algunos de los mercados afectados, pero dicha condición 
es previa a la integración proyectada, en general las cuotas de 
participación sólo se ven reforzadas. 
 
 
Índices utilizados: HHI, KWOKA Y STENBACKA. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: Se considera probable el aumento de 
las importaciones, ya que con algunos países no se cobran 
aranceles y con otros se han suscrito tratados de libre comercio. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 4 Intervinientes: Gazel S.A.S. y Grandes Superficies de Colombia S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es un arrendamiento de 
espacios y usufructo de activos. El mercado relevante es la comercialización minorista de GNVC. MERCADO GEOGRÁFICO: 
Regional, ciudades de Bogotá, Pereira y Palmira, los mercados geográficos se encuentran concentrados. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO.   
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Pero dicha condición es previa a la integración proyectada. 
  
Índices utilizados: HHI, KWOKA Y STENBACKA. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
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Decisión: Aprobar. 
 
 
No. 5 Intervinientes: CRF International S.P.A. -  Lafrancol S.A.S. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control. 
El mercado relevante es la fabricación, importación y comercialización de productos farmacéuticos para la salud humana, que se 
divide en 50 mercados según el subgrupo terapéutico. En algunos mercados encontramos concentraciones altas. Sin embargo, 
existe multiplicidad de oferentes e importadores de productos sustitutos a los que pueden acudir los consumidores. MERCADO 
GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: Hay 37 
mercados en que la cuota conjunta sería inferior al 20%, son 
mercados atomizados o con líderes distintos de las 
intervinientes. Hay 13 mercados con cuota conjunta de 
participación superior al 20%, en algunos de ellos la operación 
refuerza el liderazgo de la adquirente.   
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Algunos de los mercados afectados, se encuentran altamente 
concentrados (con participaciones de la empresa líder muy por 
encima del umbral arrojado por el índice Stenbacka), pero dicha 
condición es previa a la operación. Además subsisten oferentes 
de productos sustitutos. 
  
Índices utilizados: HHI, KWOKA Y STENBACKA. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: Se considera factible el ingreso de 
productos importados, el cual se vería facilitado con la 
suscripción de TLC con países productores. 
 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 6 Intervinientes: Colfax Corporation - Soldex S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control. 
El mercado relevante está constituido por los productos para soldadura consumibles y no consumibles. MERCADO 
GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO. La 
cuota de mercado aumenta  mínimamente, y es cercana a la 
de otros competidores.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Pero dicha situación es previa la operación proyectada. 
 
 
Índices utilizados: HHI, KWOKA Y STENBACKA. 
 
Barreras de entrada: No se analizan. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 7 Intervinientes: Gazel S.A.S - Combustibles y Conversiones la Trinidad  Y Cia Ltda. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una compra de activos. El 
mercado relevante es la distribución y comercialización de GNCV. MERCADO GEOGRÁFICO: Barranquilla y su área 
metropolitana. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO.   
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
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 SI. La participación de Gazel es significativa antes y después de 
la operación. 
  
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
 
No. 8 Intervinientes: GC Latin America Holdings SL y Procables S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control. 
El mercado relevante es la comercialización mayorista de cables y conductores eléctricos. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance 
nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO. 
Modificación moderada de la cuota de participación de la 
segunda empresa en importancia en el mercado. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Aunque el refuerzo de la cuota de la segunda empresa 
dinamiza la competencia. 
  
Índices utilizados: No se utilizó ningún índice por falta de 
información desagregada. 
 
Barreras de entrada: No existen. En el 2012 ingresó un 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
nuevo competidor, la fabricación e importación son libres, 
además se puede  entrar al mercado sin instalar plantas en 
Colombia. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 9 Intervinientes: Xignux S.A.- Cables de Energía y de Telecomunica-ciones S.A., Alambres y Cables Técnicos S.A., 
CI Cobres de Colombia Ltda., ESG Industriales S.A.S. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control. 
El mercado relevante es la comercialización de cables y alambres de cobre y aluminio. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance 
nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO. En 
la mayoría de segmentos se aportan cuotas mínimas o 
moderadas. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Pero dicha condición es previa a la integración proyectada. 
 
 
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: Se considera factible el ingreso de 
productos importados, por cuanto no es necesario el 
establecimiento de plantas locales para participar en el mercado 
colombiano. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 10 Intervinientes: Gazel S.A.S. -  Singular S.A. en Liquidación. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una  compra de activos. El 
Anexos  165 
 
mercado relevante es la comercialización de GNCV a través de estaciones de servicio. MERCADO GEOGRÁFICO: Barranquilla y 
su área metropolitana. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO.  
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. La participación de Gazel es significativa antes y después de 
la operación (54,53%).  
Índices utilizados: HHI, KWOKA Y STENBACKA. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 11 Intervinientes: Gazel S.A.S - Combustibles y Conversiones la Trinidad  Y Cia Ltda. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es un contrato de compra de 
activos. El mercado relevante es la distribución y comercialización de GNCV. MERCADO GEOGRÁFICO: Barranquilla y su área 
metropolitana, que se caracteriza por la presencia de pocos competidores. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. La participación de Gazel es significativa antes y después de 
la operación. 
 
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 12 Intervinientes: Gazel S.A.S y Gases y Combustibles Los Mangos S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es un contrato de franquicia, 
que implica control de activos. El mercado relevante es la comercialización de GNCV en estaciones de servicio. MERCADO 
GEOGRÁFICO: Medellín y su área metropolitana, mercado que se encuentra altamente concentrado, aunque hay empresas de 
moderado tamaño, que dan al mercado dinamismo competitivo. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Pero dicha condición es previa a la integración proyectada. 
  
Índices utilizados: HHI, KWOKA y STENBACKA. 
 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 13 Intervinientes: Gazel S.A.S, Grandes Superficies de Colombia S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es un arrendamiento de 
espacios y usufructo de activos. El mercado relevante es la comercialización minorista de GNVC. MERCADO GEOGRÁFICO: 
Regional, ciudades de Bogotá, Pereira y Palmira, como mercados regionales se encuentran concentrados. 
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Variación sustancial de la estructura de mercado: NO.  
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Pero dicha condición es previa a la integración proyectada. 
  
Índices utilizados: HHI, KWOKA y STENBACKA. 
 
Barreras de entrada: No existen. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 14 Intervinientes: Almacenes Éxito S.A. - Caja de Compensación Familiar CAFAM. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada consiste en un contrato de 
colaboración empresarial (alianza estratégica), por la cual ÉXITO asume la administración de la operación del negocio de retail de 
CAFAM, y éste de las droguerías de ÉXITO. Los mercados relevantes son por una parte, el comercio y/o distribución de productos 
de consumo masivo (retail) a través de supermercados e hipermercados y por otra, comercialización particular de medicamentos 
para la salud humana, a través de droguerías. MERCADO GEOGRÁFICO: En retail, Bogotá y municipios aledaños, analizado por 
mercados definidos mediante isócronos; en droguerías, mercados locales en Bogotá, Cartagena, Facatativá y Zipaquirá. En 
cuanto al retail Los mercados son relativamente competidos, a pesar de su alta concentración que según el índice HHI supera los 
2.000 puntos tanto en los municipios aledaños como en Bogotá.  En el mercado de droguerías encontramos alta atomización y 
multiplicidad de actores, lo que implica importantes niveles de competencia. 
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. En 
Bogotá Éxito alcanzaría una cuota de participación del 
47,82%, pero enfrentaría la presión competitiva de otras 
cadenas de supermercados. El HHI aumentaría en un 20%. 
En los municipios aledaños, ninguna de las intervinientes es 
líder del mercado y sus cuotas conjuntas quedarían así: Chía  
29% y Soacha 24,19%.  En cuanto al mercado de droguerías, 
NO se modifica sustancialmente, CAFAM quedaría con una 
cuota a nivel nacional del 28,3%, muy cerca del líder. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Se efectúo el análisis por isócronos, determinando que hay 4 
mercados con niveles críticos de concentración (en uno de ellos 
se alcanza el 100% del mercado), 10 con niveles moderados y 15 
con niveles leves o sin problemas de concentración.  El mercado 
de droguerías seguirá siendo competido, solamente en tres zonas 
de Bogotá la participación conjunta excede del 20%, pero debe 
enfrentar la presión competitiva de otros actores con cuotas 
cercanas. 
  
Índices utilizados: HHI. 
 
Barreras de entrada: No. Reducida rentabilidad, alta 
inversión inicial, necesidad de contar con economías de 
escala importantes, costos hundidos, reconocimiento de 
marca y el gran tamaño de la red de establecimientos de los 
actuales competidores, se constituyen en obstáculos para el 
ingreso a este mercado. Sin embargo, los mismos son 
superables, lo que queda demostrado con la reciente entrada 
de nuevos oferentes. En el mercado de droguerías no hay 
barreras de entrada. 
 
Competencia potencial: Se evidencia la proyección cierta de 
ingreso al mercado de un nuevo competidor, pero con efectos 
geográficos limitados, debido a que se abrirá un solo almacén en 
la ciudad. En el mercado de droguerías existe posibilidad de 
ingreso de nuevos oferentes nacionales y extranjeros. 
 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 15 Intervinientes: Compañía Colombiana de Tabaco S.A. (Coltabaco) - Productora Tabacalera de Colombia Ltda. 
(Protabaco). 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una compra de acciones: 
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Adquisición indirecta (adquiriendo a las tres empresas accionistas) de PROTABACO, por parte de una empresa (LACI)  
subsidiaria, de propiedad exclusiva de PHILIP MORRIS INTERNATIONAL (PMI), con lo que tanto PROTABACO como 
COLTABACO, quedarían bajo el control común de dicha compañía. El mercado relevante está constituido por los cigarrillos de 
tabaco elaborados en fábrica, mercado dentro del cual es posible distinguir dos segmentos de precios: alto y medio-bajo. Este 
mercado se caracteriza por ser de estructura oligopólica. La empresa líder es COLTABACO, con una participación de alrededor 
del 50 % del mercado, mientras que PROTABACO, contó en el periodo 2000-2009, con participaciones entre 26,7 % y 28,6 %. El 
tercer oferente con mayor cuota es BAT, y los demás empresarios los siguen de lejos con participaciones de menos del 2%. 
MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. De 
realizarse la operación, el ente integrado tendría una cuota de 
mercado de cerca del 78%. La concentración aumentaría 
sustancialmente en el segmento medio-bajo.  
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. El índice HHI previo a la operación es de 3.710 puntos, 
mientras que después de la integración sería de 6.520 puntos, 
presentándose un aumento de 2.810 puntos. Mientras que 
actualmente las dos empresas líderes tienen cuotas del 78%, 
después de la operación, la cuota de la empresa integrada y su 
inmediata competidora ascenderá al 98,7%. 
 
Índices utilizados: HHI, LIDER Y CR2.  Se construyó y utilizo 
el índice del efecto marginal, en este caso el efecto marginal 
correspondió al impacto que cada punto de HHI adicional 
genera en el precio promedio de las marcas del segmento 
analizado. Lo que arrojó un incremento probable del 4% en los 
precios al consumidor. 
 
 
Barreras de entrada: Alta inversión inicial para entrar al 
mercado. La inversión en publicidad constituye una barrera de 
entrada significativa debido a que los actuales participantes, 
tienen un portafolio de marcas ya posicionadas. Barreras 
legales, relacionadas con las prohibiciones y restricciones en 
lo referente a publicidad, promoción y patrocinio de los 
productos de tabaco. Demanda decreciente, debido a la 
madurez del mercado. Capacidad instalada ociosa que en 
este sector representa 1.7 veces la demanda total nacional de 
cigarrillos. 
 
Competencia potencial: Aunque llegan con facilidad al mercado 
cigarrillos importados, se considera que las empresas que 
tendrían capacidad  operacional y financiera para entrar, se 
abstengan de hacerlo, por no considerar a Colombia como un 
mercado atractivo para posicionar sus marcas en las condiciones 
de mercado que establecería la operación, sumado a las barreras 
arancelarias existentes respecto de algunos países. 
 
Decisión: Objetar. 
 
No. 16 Intervinientes: Mexichem Colombia S.A. (Mexcol)  -  Productos Derivados de la Sal S.A. (Prodesal). 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control 
que genera tanto efectos horizontales como verticales. Los mercados relevantes son, MERCADO PRIMARIO: Obtención de cloro 
y soda cáustica.   MERCADO SECUNDARIO: Producción de hipoclorito de sodio y cloruro férrico.  El mercado primario es 
altamente concentrado, con presencia de pocos productores y bajas probabilidades de importación en algunos segmentos. En el 
mercado secundario la concentración es alta, se considera que una de las intervinientes tiene poder de mercado, (se ve 
ligeramente atenuado por la presencia de productos sustitutos imperfectos del cloruro férrico). MERCADO GEOGRÁFICO: 
Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. Los 
índices HHI en los distintos mercados, son altos previo a la 
integración y aumentan significativamente con esta. Sin 
embargo, se encuentran tan concentrados algunos de los 
mercados, que se considera que la incidencia de la operación 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Se consolida la posición de mercado de un agente importante. 
En el mercado de hipoclorito de sodio, que es el más afectado 
por la operación, las dos intervinientes concentran el 80,99 % del 
mercado; pese a que otro agente produce este compuesto, no 
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es marginal. Sólo se altera sustancialmente el mercado de 
hipoclorito de sodio.  
representa competencia efectiva. 
 
 
Índices utilizados: HHI e ÍNDICE DE DOMINANCIA. 
 
Barreras de entrada: SI. En el mercado secundario, 
encontramos dificultades dadas las condiciones particulares 
de los productos químicos, altos costos de transporte y 
aranceles a las importaciones. En cuanto a la fabricación 
local, se encuentra limitada dada  alta capacidad ociosa de los 
actuales competidores, y el poder de mercado de MEXCOL, 
cualquier potencial entrante, tendría que ingresar integrado 
verticalmente. 
 
Competencia potencial: No se considera probable la entrada de 
nuevos competidores. 
 
Decisión: Objetar. 
 
No. 17 Intervinientes: Industrias Arfel S.A. - Aluminio Reynolds Santo Domingo S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control. 
El mercado relevante es la producción y comercialización de productos de aluminio, existen varias líneas de producto que 
constituyen mercados relevantes diferentes (productos de extrusión, láminas, papel aluminio doméstico, ollas a presión, 
antiadherentes y tejas). El mercado de productos de extrusión, láminas, papel aluminio doméstico, antiadherentes y tejas tienen un 
nivel reducido de competencia,  las intervinientes ostentan cuotas bastante altas, seguidas de lejos por los demás actores, cuya 
 
participación al igual que las importaciones es reducida. En el mercado de ollas a presión la participación de las intervinientes  no 
es significativa, pero controlan la producción de la materia prima. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. El 
índice HHI previo a la integración supera los 1.800 puntos, el 
aumento ocasionado por ésta es de más de 2.000 puntos; 
excepto en el mercado de antiadherentes cuyo HHI antes de 
la integración excede los 7.000 puntos. 
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. No existe competencia efectiva para las empresas que se 
integran, desaparece el segundo oferente del mercado,  la 
concentración aumenta ostensiblemente; en la línea de 
laminación las intervinientes poseen cerca del 100% del mercado. 
Se producen efectos unilaterales: el ente integrado estaría en 
capacidad de determinar las condiciones de mercado en 
particular los precios, dada la ausencia de competencia efectiva, 
y la alta concentración;  se puede generar disminución de las 
alternativas de volúmenes, calidad y precio para los 
consumidores los cuales no cuentan con suficiente capacidad de 
reacción ante estas circunstancias, pues no cuentan con otros 
oferentes hacia los cuales desplazarse. 
 
Índices utilizados: HHI. 
 
 
Barreras de entrada: SI. Alta inversión inicial, el tiempo de 
entrada al mercado sería de 18 meses, alta capacidad ociosa, 
baja penetración de las importaciones de producto terminado 
y dificultades en la adquisición de materias primas. 
 
 
Competencia potencial: No se encuentra evidencia de que 
agentes de otros mercados deseen desplazarse a los mercados 
relevantes. 
 
Decisión: Objetar. 
 
No. 18 Intervinientes: The Clorox Company - The Colgate Palmolive Company. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de activos y 
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licenciamiento de marca, en el que Clorox Company adquiere el negocio de blanqueadores de Colgate Palmolive Company. El 
contrato se celebró a escala global entre las controlantes de las empresas que participan en el mercado colombiano. El mercado 
relevante es la elaboración y comercialización de productos blanqueadores para el hogar, que además de ser un mercado de 
estructura oligopólica, en el que participan pocas empresas y los principales oferentes cuentan con altas cuotas de participación, 
seguidas de lejos por los demás empresarios. (CLOROX es la primera y COLGATE es la tercera empresa en importancia en el 
mercado relevante), no tiene otros productos sustitutos. (Pues los que citaron las intervinientes, sólo son sustitutos imperfectos o 
productos complementarios). MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. El 
ente integrado poseerá las marcas que en su conjunto 
corresponden a las de mayor venta, quedando el mercado con 
estructura duopólica. CLOROX estaría en capacidad de 
atender un incremento de la demanda sin necesidad de 
realizar inversiones adicionales, solamente haciendo uso de la 
capacidad ociosa con que actualmente cuenta, junto con la 
que adquiriría como resultado de la operación.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. El índice HHI, aumentaría 25 veces, además  la variación de 
los índices CR2 y CR4 denotan un importante fortalecimiento de 
la estructura oligopólica del mercado. Dada la interdependencia 
estratégica resultante, hay altas posibilidades de coordinación y 
de que se prolongue el crecimiento sostenido y paralelo de los 
precios de blanqueadores, que se presentó en el periodo 2005-
2007. No hay otros competidores con la capacidad, portafolio y 
reconocimiento de productos suficiente para competir 
efectivamente en el mercado, de forma tal que se haga inviable 
un comportamiento coordinado.  La operación proyectada deriva 
en un escenario en el cual los incentivos para competir que 
enfrentan los productores de blanqueadores disminuyen de 
manera considerable, llegando a niveles tales que podrían 
conllevar efectos adversos para los consumidores, vía precio, 
variedad y/o calidad de los productos. 
 
Índices utilizados: HHI, LIDER, CR2, CR4, LIDER, 
SEGUNDO y NEE. 
 
Barreras de entrada: SI. Tanto las intervinientes, como sus 
 
Competencia potencial: No se encontró evidencia que indicara 
 
competidores tienen considerables niveles de capacidad 
ociosa, lo que desincentiva el ingreso de nuevas empresas 
competidoras al mercado de blanqueadores. Además existe 
un considerable reconocimiento de marca. 
la existencia de competencia potencial efectiva. Se considera 
difícil que un nuevo competidor ingresara al mercado, por cuanto 
las posibilidades de éxito son de tan sólo el 20%. Por otra parte, 
en cuanto a la opción de entrar al mercado, obteniendo la 
producción y empaque mediante el contrato de maquila, se 
considera poco viable, pues al ser el maquilador actual un agente 
que participa con sus propios productos en el mercado de 
blanqueadores, se reducen las posibilidades de competir 
efectivamente. 
 
Decisión: Objetar. 
 
No. 19 Intervinientes: Productora de Jugos S.A. - Gaseosas Posada Tobón S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una compra de acciones con 
efectos tanto horizontales como verticales. Los mercados relevantes son: MERCADO PRIMARIO: Procesamiento de frutas y 
pulpas. MERCADO SECUNDARIO: Producción y comercialización de refrescos de fruta y jugos industrializados en envases 
retornables y no retornables. El mercado secundario se encuentra segmentado según el tipo de envase, el mercado de refrescos 
en envase retornable es duopólico, sólo participan las intervinientes. En el mercado de refrescos en envase no retornable y jugos 
industrializados, encontramos que participan otros oferentes, aunque las intervinientes mantienen el liderazgo. En cuanto al 
mercado primario, se encuentra bastante atomizado. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
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Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. En 
un mercado (envase retornable) se elimina al único 
competidor, y en el otro (envase no retornable), se reduce la 
competencia efectiva creándose una amplia brecha entre el 
ente integrado y sus competidores inmediatos. Los efectos 
verticales de la operación no son preocupantes, dada la 
multiplicidad de oferentes que participan en el mercado 
primario. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI.  El mercado de refrescos en envase retornable,  una vez 
realizada la operación será monopólico. El mercado de refrescos 
en envase no retornable también alcanzaría niveles de 
concentración preocupantes, con índice HHI que excedería los 
6.000 puntos. 
 
 
Índices utilizados: HHI, CR2 e ÍNDICE DE DOMINANCIA. 
 
Barreras de entrada: SI. Alta inversión inicial, costos 
hundidos (inversión en promoción y publicidad), 
posicionamiento y reconocimiento de marca, complejidad de la 
red de distribución y capacidad ociosa. 
 
 
Competencia potencial: Limitada sustituibilidad de la oferta: 
aunque las empresas procesadoras de leche podrían 
redireccionar su producción hacia los refrescos en atención a la 
similitud de la maquinaria, el Know How necesario es distinto, 
además la simple producción no garantiza competencia efectiva 
con el ente integrado, que cuenta con red de distribución y 
marcas reconocidas. Se consideró como competencia potencial a 
los productores de néctares y jugos, dada la similitud de la 
infraestructura empleada por dichos empresarios. 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 20 Intervinientes: Aga-Fano Fábrica Nacional de Oxígeno S.A. - Cryogas S.A. 
 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control, a 
nivel internacional con efectos en Colombia. El mercado relevante es la producción y comercialización de gases medicinales e 
industriales. Cada tipo de gas constituye un mercado separado, debido a la falta de sustituibilidad. El mercado  se encuentra 
altamente concentrado y cuenta con participación de pocas firmas, las intervinientes son las dos primeras competidoras en la 
mayoría de mercados. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. Se 
acentúa la concentración y se consolida la posición de las 
intervinientes en todos los mercados analizados, como efecto 
de la desaparición del segundo competidor del mercado, y del 
aumento de la distancia respecto de la cuota del competidor 
inmediato. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. El ente integrado ostentaría poder de mercado. Se producen 
efectos unilaterales: una vez perfeccionada la operación, la 
competencia se reduce ostensiblemente y al no haber otras 
alternativas para el consumidor, se posibilita al integrado actuar 
independientemente, para alterar las condiciones del mercado, 
sin que existan competidores con capacidad para contrarrestar 
cualquier posible efecto restrictivo. 
 
 
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice. 
 
 
Barreras de entrada: Alta inversión inicial y tiempo de puesta 
en marcha superior a un año, compleja red de distribución 
(exclusividad en el uso de redes, altos costos y métodos 
especializados de transporte), capacidad ociosa, además las 
intervinientes suscriben con sus clientes contratos de 
suministro con cláusulas de exclusividad a favor del 
proveedor. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Objetar. 
 
 
No. 21 Intervinientes: Indac Colombia Ltda.  - Acerías Paz Del Rio S.A. en ejecución de contrato de reestructuración. 
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Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control, 
mediante oferta pública de adquisición. El mercado relevante es la industria básica del hierro y el acero (en particular rollos, barras 
corrugadas y alambrón trefilable que serán analizados como mercados independientes). Se trata de un mercado en el que actúan 
pocos agentes, las intervinientes se encuentran en primer y segundo lugar de acuerdo con sus cuotas de mercado, seguidas por 
otros competidores y por importaciones que tienen una participación marginal. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. El 
índice HHI en el mercado más concentrado aumenta 3.835 
puntos. Con la integración se elimina al principal competidor y 
al único con producción nacional.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. La empresa integrada alcanzaría cuotas de mercado de entre 
el 75% y el 98%.  
 
 
Índices utilizados: HHI, LÍDER, CR2, CR4, NEE. 
 
Barreras de entrada: SI. Inversión inicial significativamente 
alta y especializada, dificultad para la penetración de 
productos importados debido a los altos costos de transporte y 
el aumento de los tiempos de entrega. Adicionalmente, como 
una de las intervinientes es la única siderúrgica integrada del 
país, cualquier nuevo entrante al mercado debería obtener las 
licencias e infraestructura para la explotación de una mina y 
construcción de una planta de acería (barrera natural). 
 
Competencia potencial: Aunque existe sustituibilidad de la 
oferta en uno de los mercados, si se consideran como 
competidores potenciales aquellos empresarios que pueden 
modificar su producción para empezar a competir con las 
intervinientes. Encontramos que aun teniendo en cuenta dichos 
oferentes, los niveles de concentración continúan siendo 
preocupantes. 
 
Decisión: Objetar. 
 
 
 
No. 22 Intervinientes: Almacenes Éxito S.A.  – Carulla Vivero S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una compra de activos y 
acciones. El mercado relevante es el comercio y/o distribución de productos de consumo masivo (retail) a través de 
supermercados e hipermercados. MERCADO GEOGRÁFICO. Alcance nacional, análisis local. En las ciudades pequeñas e 
intermedias, se analiza toda la cuidad, y en las grandes, se analiza mediante isócronas. Así analizados, hay 67 mercados 
determinados a partir de la zona de influencia del establecimiento CARULLA, en los cuales hay multiplicidad de formatos y marcas 
que representan alternativas para el consumidor y existe un competidor importante, distinto de las intervinientes. Por su parte, hay 
29 mercados en los cuales el mercado se encuentra concentrado en poder de las intervinientes. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. En 
los 29 mercados afectados, en donde la operación elimina a 
un competidor importante.  
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. En los 14 mercados en los cuales hay alta concentración y no 
se evidencia la presencia de competidores potenciales (como 
sucede en 9 mercados), ni el canal tradicional ejerce presión 
competitiva (como ocurre en los 6 casos en que el bajo nivel de 
ingreso de los usuarios da mayor peso a la compra diaria en el 
canal tradicional). 
 
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice.   
 
Barreras de entrada: SI. Alta inversión inicial, necesidad de 
contar con altas economías de escala para alcanzar 
rentabilidad, costos hundidos y reconocimiento de marca, 
complejidad de la red de distribución y  cadena de 
establecimientos, y alta cobertura del ente integrado (debido a 
que sería la marca  con mayor número de establecimientos). 
 
Competencia potencial: SI. Encontramos nuevos agentes que 
ya se encuentra adelantando sus proyectos de ingreso y tendrán 
un impacto competitivo en los mercados aquí analizados. 
 
Decisión: Condicionar. 
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No. 23 Intervinientes: Grupo Argos, Cementos Andino S.A. y Concrecem S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una integración con efectos 
horizontales. El mercado relevante es la elaboración y venta de cemento Portland  (de distintos tipos, cada tipo de cemento 
constituye un mercado específico) y concreto premezclado, se trata de un mercado oligopólico. MERCADO GEOGRÁFICO: 
Segmentación por regiones. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. 
Especialmente en la región de la costa atlántica, se refuerza 
considerablemente la posición de mercado.  
   
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. En algunos mercados el índice HHI varía cerca de 10 veces. 
Se configuraría una estructura duopólica, ostentando las dos 
primeras empresas, una cuota conjunta del 85% en la mayoría de 
los mercados. Se producen efectos unilaterales: Imposición de 
precios y condiciones contractuales en la región más afectada por 
la operación (Costa atlántica). 
 
Índices utilizados: HHI, LIDER, CR2 y NEE. 
 
Barreras de entrada: SI. Inversión inicial elevada, tiempo de 
entrada al mercado estimado en mínimo 24 meses, costos 
hundidos y alto porcentaje de capacidad ociosa. 
 
Competencia potencial: NO. El volumen de las importaciones 
es decreciente, su entrada al país encuentra múltiples 
limitaciones. 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 24 Intervinientes: Dupont De Colombia S.A. - Plastilene S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una integración con efectos 
horizontales. El mercado relevante es la producción y comercialización de empaques para líquidos asépticos (películas 
 
coextruidas de alta barrera). MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. 
Debido a que las intervinientes son las dos primeras empresas 
del mercado. El índice HHI se incrementa en 2.592 puntos. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI.  Las intervinientes alcanzarían cuotas conjuntas del 78% del 
mercado. Se producen efectos unilaterales: Por cuanto el ente 
integrado adquiría las ventajas suficientes para alterar las 
condiciones de competencia en el mercado, sin que sus 
competidores o clientes puedan ejercer contrapeso alguno frente 
a su conducta.  Además, las empresas que demandan el 
producto enfrentan un grado importante de dependencia por 
cuanto no les es posible reemplazar o sustituir en el corto o 
mediano plazo, el producto afectado, por otro método de 
empaque. 
 
Índices utilizados: HHI, CR2 e ÍNDICE DE DOMINANCIA. 
 
Barreras de entrada: SI. Alta inversión inicial y 
especialización del personal, la maquinaria y la tecnología. 
 
 
Competencia potencial: No. No es posible para las empresas 
fabricantes de empaques de otras especificaciones, modificar su 
producción para entrar al mercado afectado, por lo que no se 
pueden considerar un contrapeso efectivo para el ente integrado, 
tampoco las importaciones se consideran competencia efectiva. 
 
Decisión: Objetar. 
 
No. 25 Intervinientes: Editorial Televisa Colombia S.A. - Editora Cinco Cultural S.A. -  Editora Cinco Recreativa S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una compra de activos. El 
mercado relevante es la venta de espacios publicitarios en revistas y edición de revistas, separadas en mercados distintos de 
acuerdo a los temas y características de las publicaciones. Aunque hay presencia de múltiples actores y el mercado en general es 
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competido, en el segmento de revistas para nuevos padres, hay duopolio en poder de las intervinientes; el mercado de revistas 
juveniles también es concentrado. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. En el 
mercado de revistas juveniles el índice HHI después de la 
integración excede los 5.000 puntos, y en el mercado de 
revistas para  nuevos padres, se superan los 9.000 puntos, 
convirtiéndose en un mercado monopólico. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. En los dos mercados más afectados, el ente integrado 
ostentaría poder de mercado. 
 
 
Índices utilizados: HHI, LÍDER, CR2, CR4, NEE e ÍNDICE 
DE DOMINANCIA. 
 
Barreras de entrada: Se consideran obstáculos para la 
entrada de un nuevo competidor, el portafolio y 
reconocimiento de los títulos con que las intervinientes 
compiten en el mercado y que la distribución se encuentra  
principalmente a cargo de una empresa del grupo TELEVISA. 
 
Competencia potencial: No se encontró evidencia que indicara 
la existencia de competencia potencial efectiva.  
 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 26 Intervinientes: Meals Mercadeo de Alimentos de Colombia S.A. - Productos Lácteos Robin Hood S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición e control. El 
mercado relevante afectado es la producción y comercialización de bebidas lácteas y helados a base de agua y crema. El 
mercado de bebidas lácteas es un mercado competido, con multiplicidad de agentes y en el que las intervinientes tienen cuotas 
poco significativas. Por su parte, el mercado de helados se encuentra altamente concentrado, en el caso de los helados a base de 
crema, MEALS tiene poder de mercado. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. En el 
mercado de helados a base de agua la variación de los 
índices de concentración es mínima. En el mercado de 
helados a base de  crema, la concentración aumenta 
considerablemente.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. En el mercado de helados a base de crema se refuerza la 
posición dominante de MEALS. 
 
 
Índices utilizados: HHI, LÍDER, CR2 y NEE. 
 
Barreras de entrada: SI. El acceso al mercado de helados a 
base de crema se encuentra limitado por la alta inversión 
inicial, la necesidad de maquinarias que no tienen usos 
alternativos, y porque se requiere una compleja red de 
congelación y red de distribución en el canal minorista, 
capacidad instalada ociosa por parte de las intervinientes y 
costos hundidos (especialmente en inversión publicitaria). 
 
Competencia potencial: NO. Se considera que las empresas 
dedicadas a la fabricación de helados a base de agua, no están 
en capacidad de entrar a competir en el corto plazo en el 
mercado afectado. Se descarta también el ingreso de empresas 
del sector que participan en otros países, así como la importación 
del producto. 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 27 Intervinientes: POSTOBON S.A. -  PEPSICO  INC. (a través de su filial Productos QUAKER Ltda.). 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es un contrato de franquicia 
entre PepsiCo Inc. y POSTOBON por el que se otorga a la última el derecho exclusivo a producir, vender y distribuir los productos 
de la marca GATORADE en el territorio nacional. El marcado relevante es la producción y comercialización de bebidas isotónicas 
líquidas, el cual cuenta con la participación de pocas firmas y pocas marcas disponibles, la empresa líder (que es una de las 
intervinientes), posee cuota que excede el 70% del mercado. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
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Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. Se 
elimina el principal competidor del mercado, aumentando 
ostensiblemente la distancia respecto de los demás 
competidores.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. El ente concentrado alcanzaría una participación del 96,19% 
del mercado. 
Se producen efectos unilaterales: Una vez realizada la 
integración, el cambio en la estructura competitiva del mercado 
facilitaría a POSTOBON el manejo de los precios de venta del 
producto (específicamente un aumento de manera pequeña, 
significativa y permanente), dada la inexistencia de sustitutos 
hacia los cuales pudiera desplazarse la demanda, la ausencia de 
poder de mercado en manos de los consumidores o de los demás 
oferentes del producto, y la existencia de barreras de acceso. 
 
Índices utilizados: Solo se utiliza el índice de correlación de 
precios, para determinar la sustituibilidad de los productos. 
 
Barreras de entrada: SI. Reconocimiento de marca, costos 
hundidos (inversión publicitaria), complejidad de la red de 
distribución, capacidad ociosa, e integración vertical (Grupo 
Ardila Lülle al que pertenece POSTOBON y otras empresas 
que ofrecen insumos o servicios relacionados con el mercado 
de bebidas). 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Objetar. 
 
No. 28 Intervinientes: Exxonmobil de Colombia S.A. - Carboquimica S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una integración  mediante 
contrato de producción y comercialización, una empresa suministra la materia prima y la otra fábrica el producto y lo vende en 
forma exclusiva a la primera para que ésta la ponga en el mercado bajo una marca propia. El mercado relevante es la fabricación y 
 
comercialización de productos plastificantes DINP y DIDP (solo se analiza el mercado de DIDP, pues la operación respecto del 
otro producto no amerita objeción). El mercado de  plastificantes DIDP, es un mercado duopólico en el que las dos primeras 
empresas (que son las intervinientes), alcanzan el 98% de participación. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. Pues 
desaparece del mercado el principal competidor local.  
 
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. El índice HHI después de la integración alcanzaría los 9.813 
puntos, se consolidaría un mercado monopólico. Se producen 
efectos unilaterales: El ente económico resultante de la 
operación, estaría en capacidad de determinar las condiciones 
del mercado en forma independiente y perdurable, dada la 
ausencia de competencia efectiva, bienes sustitutos y poder de 
mercado de los consumidores. 
 
 
Índices utilizados: HHI y CR2. 
 
Barreras de entrada: SI. Alta inversión inicial, capacidad 
ociosa, bajo nivel de importaciones e integración vertical (lo 
que facilita el manejo de la cadena del producto). 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Objetar. 
 
No. 29 Intervinientes: DSM N.V. - Roche Vitaminas Colombia S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control. 
El mercado relevante está constituido por la producción y comercialización de fitasas (enzima utilizada en los alimentos 
balanceados para animales). MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. Se 
elimina el principal competidor del mercado. 
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. El ente integrado alcanzaría una cuota del 96% del mercado 
doméstico de fitasas. 
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Índices utilizados: No se utilizó ningún índice. 
 
 
Barreras de entrada: SI. Los trámites de registro ante el ICA 
implican  demora para el ingreso de nuevos competidores. 
 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Condicionar. 
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D. Anexo: Estudio de casos – integraciones verticales 
en mercados concentrados
1
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
1
 Fuente: Elaboración propia a partir de las decisiones SIC para cada operación. Los casos se presentan del más reciente al más antiguo. Se 
incluyen también operaciones que generan integración tanto horizontal como vertical. No obstante, se analizan conjuntamente dado que los 
efectos más relevantes se dan entre los empresarios de distintos niveles de la respectiva cadena productiva. 
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No. 1 Intervinientes:  Mitsubishi Corporation (MC) - Melco de Colombia Ltda. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una compra de acciones. 
Los mercados relevantes afectados pertenecen a la cadena de la producción e instalación de ascensores, escaleras eléctricas y 
andenes móviles. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. (La SIC realiza el estudio económico de integración pese a 
considerar que antes de la presentación de solicitud de preevaluación, la sociedad MITSUBISHI ya posee una participación 
accionaria significativa en el capital de la sociedad MELCO DE COLOMBIA, e interviene en la administración y toma de decisiones 
de la misma, por lo que la operación que se analiza no modificaría significativamente la subordinación ya existente). 
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO. La 
estructura de mercado a nivel vertical no presenta ninguna 
modificación debido a que en la actualidad Melco es la única 
empresa que compra en Colombia los equipos de este 
mercado a Mitsubishi.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación:   
NO. No se alteran las condiciones de participación de los 
oferentes en el mercado.  
 
 
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice. 
 
Barreras de entrada: No se analizan. 
 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 2 Intervinientes: Incauca S.A. - Sucromiles S.A.  
 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante:  La operación informada es una adquisición de control. 
Los mercados relevantes son los siguientes: MERCADO PRIMARIO: Azúcar crudo, es un mercado competido, hay multiplicidad de 
participantes. MERCADO SECUNDARIO: Mercado de ácido cítrico y citrato de sodio, calcio y zinc, es un mercado monopólico, 
solo participa la empresa interviniente. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. (La SIC realiza el estudio económico de 
integración pese a considerar que antes de la presentación de solicitud de preevaluación, INCAUCA ya posee una participación 
importante en el capital de la sociedad SUCROMILES interviniendo en su administración y toma de decisiones, por lo que la 
operación que se analiza no modificaría significativamente la subordinación ya existente). 
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: NO. La 
estructura de mercado a nivel vertical no presenta ninguna 
modificación debido a que  Sucromiles es el único oferente del 
mercado secundario. 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación:   
NO. Si eventualmente ingresará otro competidor al mercado 
secundario, hay multiplicidad de oferentes de azúcar crudo que 
podrían proveerlo. 
  
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice. 
 
Barreras de entrada: NO. No existen barreras para la 
importación y comercialización de los productos afectados. 
Aunque la inversión inicial no es excesivamente alta, la 
demanda interna en el mercado secundario es insuficiente. 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Aprobar. 
 
No. 3 Intervinientes:  Mexichem Colombia S.A. - Pavco S.A. 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control 
como consecuencia de una transacción internacional con efectos en Colombia. Los mercados relevantes son los siguientes: 
MERCADO PRIMARIO: Resinas de PVC (de suspensión y grado inyección), este mercado se encuentra altamente concentrado, 
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aun si se incluyen las importaciones MEXICHEM ostenta posición dominante; el índice HHI se encuentra entre los 5.000 y los 
8.000 puntos en los distintos segmentos. La cuota de mercado de las dos primeras empresas asciende al 96%.  MERCADO 
SECUNDARIO: Tubosistemas de PVC, también se encuentra altamente concentrado y la empresa líder es PAVCO. MERCADO 
GEOGRÁFICO: Alcance nacional.  
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. Dada 
la integración vertical de los principales actores del mercado 
primario y secundario.  
 
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Como efecto de la operación PAVCO adquiere poder de 
mercado, dado que un gran número de sus competidores 
dependen de los suministros de resinas de MEXICHEM. Además 
la resina representa un alto porcentaje de los costos del mercado 
secundario. 
   
 
 
Índices utilizados: Se utilizan los índices HHI, LÍDER, CR2 e  
ÍNDICE DE DOMINANCIA. 
 
Barreras de entrada: SI. En el mercado primario  existen 
altos montos de inversión inicial, tiempo de puesta en marcha 
de 24 meses, economías de escala, costos hundidos y 
capacidad ociosa. En el mercado secundario la inversión 
inicial también es alta, hay capacidad ociosa, costos hundidos 
y reconocimiento de marca. Como consecuencia de la 
operación aumentan las barreras de entrada, pues un 
competidor potencial tendría que ingresar tanto al mercado 
primario como al secundario, para poder acceder a la materia 
prima a costos competitivos. 
 
Competencia potencial: Es viable  la importación de resinas, sin 
embargo, éstas deben enfrentar los costos de transporte, seguros 
y aranceles (que según el país de origen pueden alcanzar hasta 
el 15%), tienen además otras desventajas como los tiempos y 
logística de importación y los efectos de la volatilidad del tipo de 
cambio.  
  
 
Decisión: Objetar. 
 
 
 
No. 4 Intervinientes: Minerales Industriales S.A.  - SUMINISTROS DE COLOMBIA S.A. (SUMICOL).  
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una integración con efectos 
tanto verticales como horizontales. Los mercados relevantes son los siguientes: MERCADO PRIMARIO: Producción de caolín 
grado cerámico para pastas y esmaltes, (en uno de estos segmentos Minerales Industriales es el único oferente). MERCADO 
SECUNDARIO: Industria cerámica. Los efectos horizontales se dan en el mercado primario. MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance 
nacional. 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. 
Dado que la integración vertical que se produce, afecta un 
mercado con segmentos monopólicos.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la 
operación: SI. Se producen efectos verticales, pues la 
organización CORONA es controlante de SUMICOL y 
consumidor del mercado de caolín cerámico para esmaltes;  por 
ser MINERALES la única oferente de este producto,  al ingresar 
al  grupo CORONA se afectan en el mercado secundario las 
condiciones de acceso a esta materia prima.   
 
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice.  
 
Barreras de entrada: No se analizan. 
 
 
Competencia potencial: La importación no se considera una 
fuente de competencia, ya que los precios del producto son más 
altos respecto al producto nacional. 
 
Decisión: Condicionar. 
 
No. 5 Intervinientes:  CARVAJAL  S.A. - Productora de Papel S.A.  (PROPAL). 
 
Descripción de la operación y caracterización del mercado relevante: La operación informada es una adquisición de control 
por parte de CARVAJAL sobre PROPAL. La operación se da en cumplimiento de los compromisos adquiridos en Acuerdo de 
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Restructuración de Pasivos de PROPAL. Los mercados relevantes son los siguientes, MERCADO PRIMARIO: Fabricación de 
papel, es de estructura oligopólica, un alto porcentaje de la oferta está concentrado en un reducido número de empresas, 
PROPAL es uno de los principales competidores. MERCADO SECUNDARIO: Productos elaborados con papel, cuenta con la 
participación de multiplicidad de competidores, es CARVAJAL quien cuenta con participación mayoritaria en muchos de ellos. 
MERCADO GEOGRÁFICO: Alcance nacional. 
 
 
Variación sustancial de la estructura de mercado: SI. 
Porque la operación genera la integración vertical de los 
principales actores del mercado primario y secundario.  
 
Concentración del mercado con posterioridad a la operación: 
SI. Dado que un gran número de competidores de CARVAJAL 
dependen de los suministros de papel de PROPAL. Además el 
papel representa un alto porcentaje de los costos del mercado 
secundario.  
 
 
Índices utilizados: No se utiliza ningún índice. 
 
Barreras de entrada: SI. En el mercado primario el nivel de 
inversión inicial es elevado y existe capacidad ociosa. En el 
mercado secundario también existen barreras de entrada 
tanto por los montos de inversión, como por la alta 
especialización de las maquinarias empleadas. Como efecto 
de la operación aumentan las barreras de entrada, pues un 
competidor potencial tendría que ingresar tanto al mercado 
primario como al secundario, para poder acceder a la materia 
prima a costos competitivos. 
 
 
Competencia potencial: No se analiza. 
 
Decisión: Condicionar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
195 Control previo a las integraciones empresariales 
 
E. Anexo: Análisis - recursos de reposición contra 
decisiones SIC
1
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
1 Fuente: Elaboración propia a partir de las Resoluciones SIC por medio de las cuales se resuelven los recursos de reposición correspondientes. 
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No. 1 Caso Protabaco y Coltabaco 
Argumentos de los recurrentes Posición SIC 
Errores en la segmentación del mercado: 
No se tuvo en cuenta la segmentación por sabor, sino 
únicamente  por precio. Además en esta última, en lugar de 
reconocer la existencia de tres segmentos (alto, medio y 
bajo), se agruparon el medio y el bajo en uno sólo, obviando 
las diferencias existentes entre los productos de estos dos 
segmentos. 
De acuerdo con la información aportada por las intervinientes 
dicha segmentación era la más idónea, además, únicamente se 
encontró una brecha de precios significativa, por lo que la 
segmentación se hizo únicamente en dos rangos, en los cuales 
se advirtió mayor elasticidad cruzada de la demanda. 
Estimación incorrecta del impacto de la operación informada sobre los precios: 
Omisión  del efecto que tiene sobre los precios la evolución 
de la carga tributaria. 
En el periodo bajo análisis sólo tuvo lugar una reforma, que no 
incidió de manera estructural sobre los precios. 
Omisión  del efecto que tiene sobre los precios la evolución 
de costos. 
Las intervinientes no aportaron la información respectiva para el 
lapso analizado, por lo que se procedió a implementar un 
modelo de datos en panel que eliminará el efecto de sesgo. 
La incidencia de la integración en los precios, que se calculó 
en un incremento del 4%, es inferior al aumento de precios en 
el escenario previo a la operación. 
La variación de precios promedio mensual para el periodo 
considerado, estuvo entre el 0,04% y 1,03%, muy por debajo del 
aumento estimado después de la integración. 
El incremento estimado es inferior al nivel de alza que las 
autoridades de competencia de otros países consideran 
preocupante. 
Otras autoridades de competencia consideran preocupante un 
incremento de precios entre el 5% y 10% anual; mientras el 4% 
calculado por la SIC, corresponde a periodicidad mensual.  
Estimación incorrecta del impacto del competidor inmediato (BAT): 
 
La SIC no consideró la condición de competidor “Maverick” 
que ostenta BAT.  Ni se tuvo en cuenta su presencia en el 
mercado a través de marcas competitivas que podrían migrar 
al segmento más concentrado, como tampoco la posibilidad 
de expansión que tendría, dada su capacidad ociosa. 
No se observa en el expediente evidencia alguna de que BAT 
aumentará su participación, o la ubicación de sus marcas en 
determinados segmentos; ni de sus posibilidades de alterar la 
dinámica competitiva del mercado en el escenario post- 
integración. 
Apreciación errónea de los contratos con los cultivadores: 
No se reconoce que los agricultores tienen libertad de buscar 
los medios de financiación y cultivar los productos de su 
preferencia. 
Los contratos vinculan expresamente a los agricultores a recibir 
financiación de entidades específicas; además, las sumas 
mutuadas son entregadas directamente a los compradores y no 
a los cultivadores que continúan obligados aun cuando cumplen 
con el suministro de la hoja de tabaco, pues mientras el contrato 
de suministro es de 6 meses, los cultivos permanecen en 
prenda para garantizar el mutuo por término de un año. 
El mercado de hoja de tabaco es global y no local, por lo tanto 
no quedaría en condición de monopsonio. 
Si bien la demanda por hoja de tabaco es global, la oferta es 
local, y en Colombia está sujeta a las condiciones fijadas por los 
compradores, y a la provisión de insumos por parte de estos, 
situación que impide la posibilidad real de los productores, de 
ofrecer la materia prima a  compradores a escala global. 
Apreciación errónea de las barreras de entrada al mercado: 
Es contradictoria la posición de la SIC en el sentido de que 
tanto la inversión en publicidad, como el hecho de que en este 
sector la ley restrinja las posibilidades de anunciarse, 
constituyan obstáculos para el ingreso al mercado. 
El obstáculo consiste precisamente en que las empresas 
intervinientes tuvieron la posibilidad de publicitar sus marcas 
antes de la entrada en vigencia de la ley que impone la 
restricción. Esto implica una desventaja para nuevos actores en 
la medida en que para posicionar sus marcas, no pueden acudir 
a la publicidad tradicional. 
El reconocimiento de marca pasa a un segundo plano en el 
segmento medio-bajo, que es el afectado por la integración, 
De la información aportada por las intervinientes respecto de la 
inversión en publicidad, se evidencia la importancia que tiene 
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No. 2 Caso INDAC COLOMBIA Y ACERÍAS PAZ DEL RIO 
Argumentos del recurrente Posición SIC 
Definición del mercado relevante: 
El producto “alambrón trefilable” producido por una de las 
empresas, no es sustituto del producido por la otra 
interviniente, pese a tener el mismo nombre, tienen 
producción, características, usos y precios distintos, por lo que 
no debieron incluirse en el mismo mercado relevante. 
Respecto de estos productos, la integración no surte efectos, 
porque no existe oferta coincidente por parte de las 
intervinientes. 
De acuerdo con la información suministrada por el recurrente,  
se concluye que la operación bajo estudio no tiene efectos en 
los mercados de  “alambrón trefilable”, por lo que el análisis de 
los efectos en el mismo es irrelevante. 
 
 
pues existe un nivel alto de intercambio por parte de los 
consumidores, que privilegian en sus decisiones el factor 
precio. 
para estas empresas el posicionamiento y refuerzo de sus 
marcas, y la importancia de este aspecto en sus portafolios. 
Al calcular la capacidad ociosa, que se consideró otra barrera 
de entrada, se tuvo en cuenta capacidad instalada que no 
está destinada a la producción dirigida al mercado 
colombiano. Además, no sería rentable para el empresario, 
mantener dicha capacidad ociosa. 
Aun si se excluyeran los activos y capacidad instalada señalada 
por los intervinientes, el porcentaje de capacidad instalada 
continuaría siendo significativo. Por otra parte, una forma de 
ejercer poder de mercado por parte de un oligopolista es 
controlar los niveles de producción,  por lo que  resultaría 
económicamente sustentable  disminuirlos,  aunque se 
incremente la capacidad ociosa. 
 No. 3 Caso DUPONT DE COLOMBIA y PLASTILENE 
Argumentos de los recurrentes. Posición SIC. 
Definición del mercado relevante: 
El mercado no está constituido por las películas coextruidas 
de alta barrera, sino por todos los empaques para líquidos 
asépticos, incluyendo los Tetra Pak, y las bolsas de baja 
barrera. Al incluir estos sustitutos en el análisis, se aprecia 
que el ente integrado no alcanzaría poder de mercado.  
Los empaques mencionados en el recurso no son sustitutos de 
los productos afectados por la integración, dadas sus 
diferencias en cuanto a características (capacidad de 
conservación, tecnología de llenado y sellado), precio y uso, y 
por tanto no pertenecen al mismo mercado relevante. 
Medición de la participación en el mercado relevante: 
La SIC efectuó la medición de la cuota de mercado, a partir de 
los ingresos por ventas, metodología que resulta inapropiada 
debido a que se incluyen los valores correspondientes a 
ventas en el exterior y a los costos financieros de colocar las 
máquinas llenadoras en comodato a los clientes. 
La SIC utiliza los datos aportados por las intervinientes, en los 
que no se observan las falencias señaladas en el recurso. 
Además, al calcular la cuota por volumen de ventas (y no por 
ingresos), los resultados son similares, aun si se incluye la 
participación de otras empresas señaladas por las intervinientes 
y sus clientes como proveedoras del producto afectado. 
Apreciación de la existencia de barreras de entrada: 
El ingreso al mercado no implica mayor inversión inicial que 
otras actividades industriales a gran escala.  
Contrario a lo afirmado por los recurrentes, el mercado de los 
empaques flexibles de alta barrera se caracteriza por la 
presencia de fuertes niveles de inversión acompañada de un 
nivel de experticio técnico considerable, lo que dificulta el 
ingreso al mercado de nuevos competidores en el corto plazo. 
Apreciación de la competencia potencial: 
Las empresas que están dedicadas a la elaboración de otros 
empaques pueden, sin mayor dificultad, reorientar su proceso 
productivo para competir con el ente integrado.   
La reorientación hacia la fabricación de empaques flexibles de 
alta barrera implicaría, incluso para empresas con experiencia 
en el sector, altas inversiones y tiempo de puesta en marcha; 
además sus participaciones serían bastante reducidas frente al 
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ente integrado. 
Poder de negociación de los clientes: 
Los clientes de las intervinientes son industriales de gran 
tamaño, que tienen poder de negociación frente a los 
proveedores de empaques. 
Como consecuencia de la operación de integración informada, 
el mercado se concentraría considerablemente en cabeza de 
las intervinientes, dejando sin alternativa a los industriales, 
quienes en tal escenario perderían cualquier poder de 
negociación. 
 
 
No. 4 Caso POSTOBON S.A. y PEPSICO  INC. 
Argumentos de las recurrentes. Posición SIC 
Existencia de integración empresarial: 
La operación informada no constituye integración económica, 
en la medida en que sólo se celebra franquicia (no de formato 
de negocio, sino una combinación entre franquicia industrial o 
de producto y para la distribución), de manera que las 
decisiones en materia de precios y volúmenes los sigue 
manejando QUAKER y no POSTOBON como 
equivocadamente lo interpretó la SIC, de manera que los 
productos GATORADE de PepsiCo y Squash de POSTOBON 
seguirán compitiendo en el mercado. 
El contrato que se proyecta celebrar involucra más actividades 
que la simple distribución del producto. La operación informada 
tiene un efecto integrativo en la medida en que POSTOBON 
adquirirá el derecho exclusivo a producir y comercializar la 
marca GATORADE.   
Definición del mercado relevante: 
 
Vulneración del principio de la confianza legítima, la entidad 
cambió el criterio injustificadamente, pues en el año 2001 
consideraba que las bebidas isotónicas pertenecían al 
mercado de las bebidas refrescantes, y ahora que constituyen 
un mercado independiente. 
En ninguna parte de las decisiones señaladas por los 
recurrentes, se indicó que las bebidas isotónicas pertenecieran  
o no al mercado de bebidas refrescantes, de manera que no se 
creó ninguna expectativa legítima para los empresarios, al 
respecto. 
El mercado relevante es el de bebidas refrescantes, en 
múltiples estudios económicos de distintas firmas 
especializadas se tienen como productos sustitutos de las 
bebidas isotónicas el agua y otras bebidas refrescantes, se 
aportan datos acerca del alto grado de elasticidad de la 
demanda de GATORADE y de la existencia de elasticidad 
cruzada respecto del agua embotellada. 
La sustituibilidad se demuestra también en que cuando el 
precio de GATORADE sube, la demanda no se desplaza a las 
otras marcas de bebidas isotónicas, sino a otras bebidas 
refrescantes. 
 
Tanto por las características del producto como por los hábitos y 
preferencias del consumidor y el público objetivo al cual se 
dirige la publicidad, otras bebidas refrescantes como el agua y 
los jugos no son bienes sustitutos de las bebidas  isotónicas; 
por lo tanto el mercado relevante para la operación analizada no 
es el de bebidas refrescantes, sino el de bebidas isotónicas. 
Se observa además  en cálculos realizados por la SIC (a partir 
de la información aportada por las intervinientes), para cuatro 
periodos, que en tres de ellos ante un aumento de precios la 
demanda del producto no se redujo, lo que muestra su 
inelasticidad. Por otra parte, el cálculo de elasticidad cruzada de 
la demanda y correlación de precios no arroja resultados 
concluyentes. 
Apreciación de la existencia de barreras de entrada: 
El reconocimiento de marca no implica un obstáculo diferente 
del que debe enfrentar todo nuevo competidor en cualquier 
mercado. 
El reconocimiento de la marca GATORADE si constituye una 
barrera que aunque no impide el ingreso de potenciales 
competidores, si demora o retrasa su competencia efectiva.  
La red de distribución no puede ser considerada una barrera, 
pues  precisamente la operación se realiza para que el 
producto GATORADE pueda acceder a la red de distribución 
de POSTOBON. 
Las barreras a la entrada se analizan desde la perspectiva de 
un competidor potencial. La inversión y demora de la puesta en 
marcha de una red de distribución tan compleja como la de 
POSTOBON implica un obstáculo para el ingreso de un nuevo 
competidor al mercado. 
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Parte de la capacidad ociosa instalada no se encuentra en 
poder de las intervinientes sino de terceros que fabrican el 
producto para ellos, por lo tanto cualquier nuevo oferente, 
podría acceder a dicho exceso de capacidad instalada. 
El exceso de capacidad instalada se concentra en un solo poder 
decisorio (en cabeza del ente integrado), de manera que se 
podría aumentar la producción en cualquier momento, sin que 
ello implicara un incremento en los costos fijos; lo que además 
de reflejar una demanda satisfecha, reduce el número de 
actores con  interés y capacidad de incursionar en el mercado. 
El hecho de que POSTOBON pertenezca a un grupo 
económico compuesto por empresas dedicadas a la provisión 
de insumos o actividades relacionadas, no significa que los 
demás competidores no puedan acceder a ellos. 
Aunque actualmente la integración vertical no se está dando en 
condiciones de exclusividad, si permite que eventualmente se 
brinden condiciones preferentes respecto de otros 
competidores, lo que implica un obstáculo para acceder a este 
mercado. 
Garantía del debido proceso: 
Imposibilidad de controvertir pruebas: Para decidir objetar la 
operación, la SIC tuvo en cuenta informes y apreciaciones 
allegados por los competidores de las intervinientes; los 
cuales no les fueron dados a conocer por lo que no tuvieron la 
oportunidad de controvertirlos. 
La SIC no se pronuncia respecto a este punto. 
La operación genera una indebida restricción de la competencia: 
En el caso se debe aplicar la excepción de la empresa en 
crisis: Dada la ineficiencia de los procesos de distribución del 
producto GATORADE, se han generado inconvenientes de tal 
magnitud que implican  perjuicios económicos y financieros a 
QUAKER, de no llevarse a cabo la operación, se pone en 
peligro la permanencia del producto en el mercado. 
No se acreditó que las dificultades en la cadena de distribución 
del producto pongan en peligro su permanencia en el mercado, 
como tampoco que la única opción viable fuera la celebración 
de un contrato de franquicia (y no de distribución) con 
POSTOBON. 
Como consecuencia de la operación, el ente integrado no 
adquiere poder de mercado pues no tendría la posibilidad de 
La SIC no se pronuncia respecto a este punto. 
 
fijar precios, dada la sensibilidad de la demanda ante los 
incrementos de precios. 
En el caso se debe dar aplicación a la excepción de eficiencia, 
pues como consecuencia de la operación se generarán 
beneficios tanto para los consumidores como para los 
expendedores detallistas y almacenes de cadena, dada la 
mejor y más oportuna distribución del producto. 
No se acreditó la existencia de eficiencias que deriven en ahorro 
en costos y que no puedan alcanzarse por medios distintos a la 
integración. Los beneficios alegados por las partes no fueron 
cuantificados económicamente, de manera que no puede 
evaluarse su magnitud respecto de los efectos negativos 
derivados de la integración. 
Imposición de condicionamientos: 
Las partes ofrecen brindar garantías de que las decisiones en 
materia de precios  de GATORADE las tomará QUAKER, 
manteniéndose la independencia respecto de POSTOBON, de 
manera que la competencia en el mercado entre GATORADE 
y SQUASH subsista. 
El condicionamiento ofrecido por las partes no posee las 
condiciones necesarias para el restablecimiento de la 
competencia. Además de contrariar la naturaleza  de la 
operación informada y presentar dificultades en su ejecución y 
seguimiento por parte de la SIC. 
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F. Anexo: Estudio de casos - condicionamientos
1
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
1
 Fuente: Elaboración propia a partir de las decisiones SIC para cada operación. Los casos se presentan del más reciente al más antiguo. 
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No.  Operación:  Riesgos: Condicionamiento impuesto: Vigencia: Póliza de 
cumplimiento 
/seguimiento: 
1 Compra de 
acciones y 
activos entre 
Nestle SA - 
Pfizer Inc., 
genera 
integración 
horizontal. 
 
Efectos unilaterales: 
Reducción de 
competencia, 
disminución de la 
variedad de precios y 
alternativas para el 
consumidor; aumento de 
la concentración y 
refuerzo del poder de 
mercado por lo que 
Nestlé tendría la 
capacidad de influenciar 
los precios. 
 
Efectos coordinados: 
Al quedar el mercado en 
condiciones cercanas al 
duopolio, se puede dar 
Estructural:2 Consiste en la  
desinversión y transferencia de la 
división del negocio de nutrición 
infantil de PFIZER en Colombia a 
un tercero independiente de las 
intervinientes, que tendrá licencia 
sobre las marcas desinvertidas por 
un periodo de 10 años, 
transcurridos estos, el adquirente no 
hará uso de las marcas por un 
periodo igual. 
 
Debe cumplirse 
en un plazo 
máximo de un año 
y mantenerse por 
20 años. 
 
Por valor de 2.000 
SMLV./ 
Mediante auditor 
externo. 
 
                                               
 
2 Fue acogido el condicionamiento sugerido por las partes. 
 
 
origen a una 
coordinación entre las 
empresas líderes del 
mercado para restringir 
la oferta, aumentar el 
nivel de precios o tomar 
la participación de 
mercado de sus demás 
competidoras. 
2 Adquisición de 
control, 
intervienen 
Essilor Optica 
International 
Holding y 
Servioptica 
S.A.S. - 
Superlens 
S.A.S., se 
produce 
integración 
tanto horizontal 
como vertical. 
Efectos unilaterales: 
Restricción de la oferta 
en el mercado 
secundario, o imposición 
de condiciones 
discriminatorias respecto 
de los clientes que 
compiten en el mercado 
secundario con la 
empresa integrada 
verticalmente. 
 
Comportamental: Mantener 
contratos de suministro por 3 años, 
no celebrar contratos de 
exclusividad, trato igualitario a todos 
sus clientes, no exigir información 
sobre otros proveedores a sus 
clientes, suscribir protocolo de 
confidencialidad respecto de la 
información comercial de sus 
clientes, no atar las ventas a otras 
condiciones. 
 
3 años Por valor de 2.000 
SMLV./ Allegar 
reportes 
trimestrales, acerca 
de precios, 
volúmenes 
despachados y 
descuentos 
ofrecidos a sus 
clientes. Entregar 
copia de los 
contratos de 
suministro.  
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3 Compra de 
acciones,  
intervienen 
Compañía 
Colombiana de 
Tabaco S.A. 
(Coltabaco) - 
Productora 
Tabacalera de 
Colombia Ltda. 
(Protabaco), Se 
produce 
integración 
horizontal. 
 
Efectos unilaterales: 
Respecto del 
consumidor, 
probabilidad de 
incremento de precios. 
Respecto de los 
productores de hoja de 
tabaco,  posible abuso 
de poder de mercado.    
 
Mixto:3   
Estructural: Celebrar con un 
tercero independiente de las 
intervinientes (que tenga 
conocimientos del mercado de 
cigarrillos y posea capacidad 
financiera y operativa para competir 
efectivamente en el mismo), un 
contrato de compraventa que 
incluya los derechos sobre las 
marcas que contengan la expresión 
"Premier" y otra marca del 
segmento medio-bajo a elección del 
vendedor (que tenga una 
participación superior al 2% del 
mercado), así como todos los 
activos requeridos para el proceso 
de elaboración, distribución y venta 
de las mismas. Deberá incluirse 
El 
condicionamiento 
estructural debe 
cumplirse en un 
plazo máximo de 
3 meses. El 
comportamental 
deberá cumplirse 
durante un 
término de 3 años 
prorrogable. 
 
Por valor de 10.000 
SMLV./ 
Mediante auditor 
externo  que 
deberá allegar 
informes 
periódicos, sin 
perjuicio de la 
posibilidad de la 
SIC de verificar el 
cumplimiento en 
cualquier tiempo. 
 
                                               
 
3 Las intervinientes sugirieron un condicionamiento comportamental que apunta a permitir la participación de un nuevo competidor, 
algunos aspectos en cuanto a comercialización, distribución y frente a las relaciones contractuales para la compra de hoja de tabaco. 
 
 
también el inventario relacionado y 
el Know How asociado a la 
producción correspondiente a estas 
marcas. La vendedora deberá 
mantener el valor de los activos 
(viabilidad económica y prestigio), 
garantizar el abastecimiento de los 
productos implicados, mantener 
separada la información de los 
negocios afectados y brindar a los 
posibles adquirentes la información 
necesaria.  
Comportamental: En sus 
relaciones con distribuidores y 
comercializadores, deberá 
abstenerse de pactar cláusulas de 
exclusividad, o por las que obliguen 
a dar trato preferente a las 
intervinientes respecto de sus 
competidores, o a brindarles 
información respecto de las 
relaciones comerciales con estos. 
Finalmente, respecto del trato con 
agricultores, se les deberá aportar 
información tanto de las 
características y precios de los 
insumos productivos, como de los 
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criterios para determinar la 
valoración de sus cosechas. 
4 Contrato de 
colaboración 
empresarial 
entre, 
Almacenes 
Éxito S.A. - 
Caja de 
Compensación 
Familiar 
CAFAM, 
produce 
integración 
horizontal.  
 
Efectos Unilaterales: El 
"mercado de 
abastecimiento" se vería 
afectado en la medida 
en que desaparece un 
cliente y la empresa 
integrada aumenta su 
poder de negociación, lo 
que incrementa el riesgo 
de trato discriminatorio 
respecto de los 
proveedores de CAFAM; 
además,  dado el mayor 
tamaño de la empresa 
integrada es posible que 
se produzcan 
Mixto.4 
Estructural: Proceder a la 
enajenación de 7 almacenes, a un 
tercero independiente de las 
intervinientes, que sea propietario o 
administrador de establecimientos 
dedicados al negocio de retail y que 
tenga el capital y experiencia 
suficientes para competir 
efectivamente con el ente integrado. 
En tanto que se realiza dicha 
enajenación, se deberán mantener 
cuentas separadas respecto de los 
demás establecimientos, preservar 
la viabilidad del negocio y brindar 
información suficiente a los posibles 
El 
condicionamiento 
estructural debe 
ejecutarse en un 
plazo máximo de 
6 meses, mientras 
que los de 
comportamiento 
tendrán una 
vigencia de tres 
años. 
 
Por valor de 5.000 
SMLV. / 
Mediante auditor 
externo  que 
deberá allegar 
informes 
periódicos, sin 
perjuicio de la 
posibilidad de la 
SIC de verificar el 
cumplimiento en 
cualquier tiempo. 
 
                                               
 
4 Las intervinientes sugirieron un condicionamiento comportamental consistente en que respecto de los proveedores de CAFAM las 
intervinientes se comprometen a no retirarlos inmediatamente se ejecute la operación, sino a realizar un proceso objetivo de selección, 
comparándolos con los proveedores de ÉXITO, y en caso de que cumplan los requisitos establecidos, tratarlos en igualdad de condiciones. 
 
 
restricciones en el 
abastecimiento a los 
competidores.  
 
adquirentes.  
Comportamental: ÉXITO deberá 
dar un trato no discriminatorio en las 
relaciones comerciales con los 
proveedores actualmente 
vinculados con CAFAM, así como 
codificarlos como proveedores de 
ÉXITO en un término no superior a 
15 días. También deberá cumplir el 
condicionamiento impuesto en la 
Resolución SIC que aprobó la 
integración ÉXITO - CARULLA. 
5 Compra de 
acciones, 
intervienen 
Mexichem 
Colombia S.A. 
(Mexcol)  -  
Productos 
Derivados de 
la Sal S.A. 
(Prodesal), 
produce 
Efectos Unilaterales: 
En el mercado de 
hipoclorito de sodio el 
ente integrado estaría en 
capacidad de determinar 
las condiciones de 
mercado en particular 
los precios y volúmenes, 
dada la ausencia de 
competencia efectiva, y 
la alta concentración.   
Mixto: 5  
Estructural: Escisión y enajenación 
de activos (de MEXCOL  de la 
planta Cajicá dedicados a la 
elaboración hipoclorito de sodio) y 
creación de una nueva empresa 
para ser transferida a un tercero 
(independiente y con conocimiento 
suficiente para competir 
efectivamente en el mercado), con 
la intervención de una Banca de 
El 
condicionamiento 
estructural debe 
cumplirse dentro 
de los 15 meses 
siguientes al acto 
administrativo, en 
caso de que se 
lleve a cabo, los 
condicionamientos 
de 
Por valor de 2.000 
SMLV./ 
Mediante auditor 
externo  que 
deberá allegar 
informes 
periódicos, sin 
perjuicio de la 
posibilidad de la 
SIC de verificar el 
cumplimiento en 
                                               
 
5 Fue acogido el condicionamiento sugerido por las partes. 
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integración 
tanto horizontal 
como vertical. 
 
 inversión; las intervinientes se 
obligan a publicar las condiciones 
en que se ofrece la transferencia de 
los activos, a brindar asistencia 
técnica, y de ser necesario, a ceder 
los contratos con el personal clave 
para su normal funcionamiento. 
Comportamental: Garantía de 
suministro del producto afectado a 
precios de mercado y en cantidades 
equivalentes al promedio del 
consumo nacional durante el último 
año. Deberá diseñar una estructura 
de incremento anual de precios y 
descuentos, que deberá remitirse a 
la SIC. 
comportamiento 
tienen una 
vigencia de 2 
años; en caso de 
que no se pueda 
realizar la 
enajenación, la 
vigencia 
aumentará a 5 
años 
prorrogables. 
cualquier tiempo. 
 
6 Adquisición de 
control, 
intervienen 
Mexichem 
Efectos Unilaterales: El 
ente integrado contaría 
con la habilidad para 
restringir o suspender el 
Mixto: 6 
Estructural: Enajenar a favor de un 
tercero independiente (que cuente 
con el capital y conocimiento 
3 años Por valor de 2.000 
SMLV. / 
Mediante auditor 
externo. 
                                               
 
6 Las intervinientes sugirieron un condicionamiento comportamental que fue considerado por la SIC pero impuesto con modificaciones 
significativas. 
 
 
Colombia S.A. - 
Pavco S.A., se 
produce 
integración 
vertical. 
 
suministro de materias 
primas a las empresas 
del mercado secundario, 
o de fijar los precios de 
venta, incidiendo así en 
la estructura de costos 
de los competidores de 
PAVCO, quien además 
podría acceder a 
información sensible de 
aquellos. PAVCO vería 
incrementado su poder 
de mercado. 
 
suficientes para competir 
efectivamente en el mercado 
nacional), los activos físicos 
destinados a la producción de 
tubosistemas de PVC en la planta 
de Celta en Barranquilla, que se 
encuentra bajo el control de 
PAVCO. Deberá incluirse también la 
cesión de los contratos con el 
personal clave de dicha planta. 
PAVCO deberá mantener la 
viabilidad del negocio a enajenar, 
evitando la pérdida de 
competitividad en tanto que se 
perfecciona la venta. Además 
deberá proporcionar información 
suficiente, incluyendo la existencia 
del condicionamiento a los posibles 
compradores. Se deberá mantener 
información separada del negocio a 
enajenar. Comportamental: 
PETCO (subsidiaria de 
MEXICHEM), se obliga a: 
*Garantizar el abastecimiento de 
producto a todos sus clientes; 
*Suministrar el producto a los 
precios determinados de acuerdo a 
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la metodología indicada por la SIC 
(que se basa en los precios FOB y 
de referencia); *Garantizar a todos 
sus clientes tiempos de entrega 
iguales que a PAVCO; * 
Abastenerse de pactar cláusulas de 
exclusividad con sus clientes,  
exigirles suministro de información 
acerca de sus negociaciones con 
otros proveedores o sobre sus 
volumenes de porducción; 
*Mantener en forma confidencial 
respecto a PAVCO, la información 
pormenorizada y desagregada de 
sus clientes; y *Mantener 
administradores y directivos 
diferentes para PAVCO y PETCO.  
7 Compra de 
activos  y 
acciones, 
intervienen 
Productora de 
Jugos S.A. - 
Gaseosas 
Posada Tobón 
S.A., se 
Efectos Unilaterales: El 
ente integrado adquiere 
poder de mercado y 
estaría en capacidad de 
fijar precios y 
condiciones, sin 
enfrentar la presión 
competitiva de ningún 
competidor, y sin que los 
Mixto:  
Estructural: Proceder a la 
enajenación o licenciamiento de los 
derechos sobre las marcas que 
contengan la expresión "TUTTI 
FRUTTI", así como los activos 
relacionados con la producción de 
los refrescos identificados con esta 
marca, incluyendo el Know How. En 
El 
condicionamiento 
estructural deberá 
cumplirse en un 
término de un 
año, prorrogable. 
Los compromisos 
de 
comportamiento 
Por valor de 2.000 
SMLV. / 
Mediante auditor 
externo  que 
deberá allegar 
informes 
periódicos. 
 
produce 
integración 
tanto horizontal 
como vertical. 
 
consumidores tuvieran 
alternativas hacia las 
cuales desplazar la 
demanda. 
 
el caso que se opte por otorgar 
licencia de la marca, el contrato 
será irrevocable y tendrá una 
vigencia mínima de 15 años.  Si el 
adquirente lo requiere el ente 
integrado deberá celebrar contrato 
para la distribución de los refrescos 
en el punto de venta, y brindar la 
asistencia técnica requerida*. El 
adquirente deberá ser un tercero 
independiente de las intervinientes, 
con el capital y conocimiento 
suficientes para competir 
efectivamente en el mercado. 
Durante el periodo previo a la venta  
o licencia de los activos, la 
interviniente se obliga a  preservar 
la viabilidad del negocio, mantener 
su información separada y  brindar 
a los potenciales adquirentes, 
suficiente información sobre el  
mismo.  
Comportamental: Abstenerse de 
pactar con sus clientes cláusulas de 
exclusividad o que los obliguen a 
dar trato preferente respecto de sus 
competidores. 
deberán cumplirse 
durante la 
vigencia del 
contrato de 
licencia más 6 
meses. *Estos 
compromisos 
accesorios 
deberán cumplirse 
durante 5 y 3 años 
respectivamente. 
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8 Adquisición de 
control, 
intervienen 
INDAC 
Colombia 
LTDA.  - 
Acerías Paz del 
Rio S.A. se 
produce 
integración 
horizontal. 
 
Efectos Unilaterales: El 
ente integrado tendría 
poder de mercado por lo 
que estaría en 
capacidad de determinar 
precios y cantidades. 
 
Mixto:7 
Estructural: Proceder a la 
enajenación  (para lo que deben 
hacer un encargo fiduciario), de una 
planta de laminación, el terreno en 
el que está construida, así como de 
los derechos sobre el signo 
distintivo y cesión de los contratos 
del personal clave. Durante el 
periodo previo a la enajenación de 
los activos, la empresa deberá 
preservar la viabilidad y prestigio del 
negocio, y mantener su información 
separada. El adquirente deberá ser 
un tercero independiente de las 
intervinientes y que cuente con 
suficiente capital y conocimiento 
para competir efectivamente en el 
mercado. También se obligan al 
suministro de la materia prima a 
precios del mercado, en la cantidad 
y calidad suficientes para el normal 
3 años (aunque el 
suministro y 
asistencia técnica 
sólo deben 
brindarse por 2 
años). 
 
Por valor de 2.000 
SMLV. / 
Mediante auditor 
externo y 
publicación de los 
condicionamientos. 
 
                                               
 
7 Las partes  ofrecieron un condicionamiento estructural que fue acogido y complementado por la SIC. 
 
 
funcionamiento de la planta, y a 
brindar la asistencia técnica 
necesaria.  
Comportamental: Abstenerse de 
pactar cláusulas de exclusividad o 
requisitos que impliquen trato 
preferente (respecto de sus 
competidores), con sus 
proveedores, distribuidores y 
clientes. 
9 Compra de 
activos y 
acciones, 
intervienen 
Almacenes 
Éxito S.A. – 
Carulla S.A. se 
produce 
integración 
horizontal. 
 
Efectos Unilaterales: El 
ente integrado tendría la 
posibilidad de 
incrementar los precios 
en la mayoría de 
productos de manera 
marginal pero 
permanente, dado el 
reducido número de 
opciones para el 
consumidor en cuanto a 
marcas y formatos. En 
cuanto a los efectos 
Mixto: 8 
Estructural: Proceder a la 
enajenación de 11 establecimientos 
de CARULLA (junto con los 
derechos sobre los signos 
distintivos con los que vienen 
funcionando, y la cesión de los 
contratos con el personal clave), a 
favor de un tercero independiente 
de las intervinientes y que cuente 
con suficiente capital y 
conocimiento para competir 
efectivamente en el mercado. 
El término es 
indefinido: Las 
conductas 
impuestas 
deberán 
mantenerse hasta 
que se produzca 
un cambio 
sustancial en las 
condiciones del 
mercado, previo 
reconocimiento 
expreso de la SIC. 
Por valor de 2.000 
SMLV. / 
Mediante auditor 
externo, 
publicación de los 
compromisos 
fijados, 
presentación de 
informes 
periódicos, sin 
perjuicio de la 
facultad de la SIC 
de verificar su 
                                               
 
8 Las intervinientes ofrecieron un condicionamiento de carácter estructural que fue acogido y complementado por la SIC. 
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verticales respecto del 
"mercado de 
abastecimiento" (que lo 
conforman los 
proveedores de los 
productos que se 
comercializan en el 
retail), encontramos que 
la entidad resultante de 
la integración, tendría 
poder de compra, es 
decir la capacidad de 
fijar las condiciones 
contractuales con los 
proveedores, en 
perjuicio de estos y de 
los demás competidores 
del mercado de retail. 
Durante el periodo previo a la venta 
de los activos, la interviniente se 
obliga a  preservar la viabilidad del 
negocio, mantener su información 
separada y  brindar a los 
potenciales adquirentes, suficiente 
información sobre el mismo. 
Comportamental: Continuar 
cumpliendo el Acuerdo Unificado 
sobre Buenas Prácticas 
Industriales, abstenerse de pactar 
cláusulas de exclusividad con sus 
proveedores, o por las cuales estos 
se obliguen a dar un trato preferente 
a ÉXITO o CARULLA, abstenerse 
de aplicar condiciones 
discriminatorias respecto de 
proveedores en  situaciones 
análogas. 
 cumplimiento en 
cualquier tiempo. 
 
10 Integración 
horizontal entre 
Grupo Argos, 
Cementos 
Andino S.A. y 
Concrecem 
S.A. 
Efectos Unilaterales: 
Imposición de precios y 
condiciones 
contractuales en la 
región más afectada por 
la operación (Costa 
atlántica). 
Comportamental: En materia de 
precios y condiciones comerciales 
se garantizará trato igualitario en 
todas las regiones del país.  
 
El término es 
indefinido: 
"cuando cesen los 
problemas de 
competencia".  
 
Sin póliza. / 
Mediante informes 
periódicos, y 
posibilidad de la 
SIC de verificar el 
cumplimiento en 
cualquier tiempo. 
 
11 Compra de 
activos, 
intervienen 
Editorial 
Televisa 
Colombia S.A. - 
Editora Cinco 
Cultural S.A. -  
Editora Cinco 
Recreativa 
S.A., se 
produce 
integración 
horizontal. 
 
Efectos Unilaterales: El 
ente integrado estaría en 
capacidad de determinar 
las condiciones del 
mercado de manera 
independiente de sus 
competidores y clientes, 
pues tendría el portafolio 
de revistas de mayor 
reconocimiento y ventas 
en los mercados 
afectados, además las 
competidoras perderán 
autonomía, debido a que 
TELEVISA se encuentra 
integrada verticalmente 
con el principal 
distribuidor del mercado. 
 
Mixto: 9 
Estructural: Proceder a la 
enajenación de uno de los títulos 
del mercado de revistas para 
nuevos padres, junto con los 
derechos sobre la marca que la 
identifica y la cesión de los 
contratos del personal necesario 
encargado  de su desarrollo y 
publicación. El adquirente deberá 
ser un tercero independiente que 
posea el capital y conocimientos 
suficientes para competir 
efectivamente en el mercado. 
Durante el periodo previo a la venta 
de los activos, la interviniente se 
obliga a  preservar la viabilidad del 
negocio, mantener su información 
separada y  brindar a los 
potenciales adquirentes, suficiente 
información sobre el mismo. 
Comportamental: El ente integrado 
deberá mantener a disposición de 
El 
condicionamiento 
estructural deberá 
efectuarse previo 
al 
perfeccionamiento 
de la operación 
informada, los de 
comportamiento 
deberán cumplirse 
durante un 
término de 4 años. 
 
Por valor de 2.000 
SMLV. / 
Mediante auditor 
externo. 
                                               
 
9 Las partes  ofrecieron un condicionamiento estructural que fue acogido y complementado por la SIC. 
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sus competidores actuales o futuros 
el acceso a su canal de distribución, 
en condiciones iguales a las que 
reciben sus revistas del mercado 
juvenil,  y deberá brindar trato igual 
al adquirente de los activos a 
enajenar, respecto de sus revistas 
del mercado de nuevos padres. 
12 Integración 
vertical   y 
horizontal entre 
Minerales 
Industriales 
S.A.  - 
Suministros De 
Colombia S.A. 
(SUMICOL). 
 
Efectos Unilaterales: 
Que se impida o alteren 
las condiciones de 
acceso al caolín 
cerámico para esmaltes,  
a los competidores del 
ente integrado, 
dedicados a la industria 
cerámica;  quienes no 
cuentan con la 
posibilidad de acceder a 
sustitos de este 
producto, ni  a 
importaciones (sin 
alterar su estructura de 
costos), ni a oferentes 
distintos a MINERALES 
INDUSTRIALES S.A. 
Comportamental: Abstenerse de 
pactar cláusulas de exclusividad 
entre MINERALES y cualquier 
empresa de la organización 
CORONA. MINERALES se obliga 
para con los competidores de 
CORONA a venderles el producto 
en condiciones iguales a las 
aplicadas a las empresas del grupo, 
siempre que haya disponibilidad. 
Las intervinientes deberán 
comunicar las condiciones de venta 
establecidas en las Resolución a los 
clientes actuales y futuros del bien 
afectado. 
 
3 años Por valor de 2.000 
SMLV. / 
No se establece. 
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Glosario 246 
Competencia perfecta: Estructura de mercado que deriva de un modelo teórico, 
que no se presenta en los mercados reales y supone el cumplimiento de cuatro 
condiciones: i) Existe un número importante de compradores y vendedores, pero 
ninguno de ellos puede ejercer influencia sensible sobre el precio del mercado; ii) 
Hay movilidad perfecta de los recursos, no hay obstáculo a la entrada ni a la 
salida del mercado; iii) Todos los participante del mercado, tienen acceso a la 
información necesaria para la toma de decisiones; y iv) el producto es 
homogéneo. 
Competencia practicable: Estructura de mercado que deriva de llevar los 
elementos de la competencia perfecta a  la realidad.  
Bienes sustitutos: Son aquellos que como consecuencia de un aumento en el 
precio de uno, se origina un aumento en la demanda del otro, bien sea por 
razones intrínsecas al producto o debido a las preferencias de los consumidores. 
Demanda: Es la cantidad de bienes o servicios que los consumidores buscan 
adquirir en el mercado. 
Economías de escala: Mecanismo en virtud del cual los costos medios unitarios 
de producción disminuyen cuando la empresa amplía su escala de producción o 
el volumen de esta. 
Elasticidad: Es una medida de la sensibilidad de la cantidad demandada u 
ofrecida ante el cambio de alguno de los factores. 
Elasticidad cruzada de la demanda: Es la variación de la cantidad solicitada de 
un determinado producto, resultante de la variación del precio de otro producto 
afín. 
                                               
 
246
 Elaborado a partir de: Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos –OCDE-. 
Glosario de economía industrial y derecho de la competencia, Coedición de OCDE y Mundi-
prensa Libros, Madrid, 1994. 
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Elasticidad precio de la demanda: Mide el grado en que la cantidad demandada 
reacciona frente una variación de precio. 
Elasticidad precio de la oferta: Mide la respuesta de la cantidad ofrecida de un 
bien o servicio ante cambios en su precio. 
Mercado: Lugar donde compradores y vendedores realizan transacciones para el 
intercambio de bienes y servicios. Un mercado puede tener una dimensión local, 
regional, nacional o internacional. 
Mercado contestable: Es aquel en el que una empresa puede ingresar 
fácilmente, cobrar un precio igual o menor que la empresa que ya se encuentra 
en el mercado y salir libremente recuperando los costos en los que incurrió. 
Monopolio: Situación de un mercado en el que hay un único oferente. 
Monopsonio: Situación en la que en el mercado solo existe un único comprador. 
Oferta: Es la cantidad de bienes o servicios puestos en el mercado. Ante un 
aumento de precio aumenta la cantidad ofrecida. 
Oligopolio: Situación del mercado que se caracteriza por la existencia de un 
número muy limitado de vendedores, que son conscientes de su 
interdependencia para sus decisiones de precios y producción. 
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Resoluciones  Superintendencia de Industria y Comercio SIC: 
 
Resolución 22866 de 20 de agosto de 2003 (Condiciona integración DSM N.V. - 
Roche Vitaminas Colombia S.A.). 
Resolución 25550 de 9 de septiembre de 2003 (Resuelve recurso de reposición 
caso DSM N.V. - Roche Vitaminas Colombia S.A.). 
Resolución 4933 de 4 de marzo de 2004 (Condiciona integración EXXONMOBIL 
de Colombia S.A - Carboquímica S.A.). 
Resolución 16453 de 23 de julio de 2004 (Objeta integración POSTOBON S.A. -  
PEPSICO INC.). 
RESOLUCIÓN 25012 de 30 de septiembre de 2004 (Condiciona integración 
CARVAJAL S.A. - Productora de Papel S.A.  -PROPAL-). 
Resolución 27920 de 10 de noviembre de 2004 (Resuelve recurso de reposición 
caso POSTOBON S.A. -  PEPSICO INC.). 
Resolución 33268 de 14 de diciembre de 2005 (Condiciona integración Editorial 
Televisa Colombia S.A., Editora Cinco Cultural S.A. y Editora Cinco Recreativa 
S.A.). 
Resolución 5487 de 15 de marzo de 2005 (Condiciona integración MEALS 
Mercadeo De Alimentos De Colombia S.A. - Productos Lácteos ROBIN HOOD 
S.A.).  
Resolución 11665 de 23 de mayo de 2005 (Resuelve recurso de reposición caso 
MEALS Mercadeo de Alimentos de Colombia S.A. - Productos Lácteos ROBIN 
HOOD S.A.).  
Resolución 29661 de 16 de noviembre de 2005 (Condiciona integración Minerales 
Industriales S.A. - Suministros de Colombia S.A.). 
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Resolución 923 de 24 de enero de 2006 (Objeta integración DUPONT de 
Colombia S.A. - Plastilene S.A). 
 
Resolución 13544 de 26 de mayo de 2006 (Condiciona integración Grupo Argos, 
Cementos Andino S.A. y Concrecem S.A.). 
 
Resolución 14493 de 7 de junio de 2006 (Resuelve recurso de reposición caso 
DUPONT de Colombia S.A. - Plastilene S.A). 
 
Resolución 34904 de 18 de diciembre de 2006 (Condiciona integración 
Almacenes Éxito S.A. - Carulla Vivero S.A.). 
Resolución 35379 de 21 de diciembre de 2006 (Objeta integración INDAC 
Colombia LTDA. - Acerías Paz Del Rio S.A.). 
Resolución 02489 de 2 de febrero de 2007 (Resuelve recurso de reposición 
INDAC Colombia LTDA. - Acerías Paz Del Rio S.A.). 
Resolución 07805 de 22 de marzo de 2007 (Objeta integración Aga-Fano Fábrica 
Nacional de Oxígeno S.A. - Cryogas S.A.). 
Resolución 09192 del 30 de marzo de 2007 (Condiciona integración Productora 
de Jugos S.A. - Gaseosas Posada Tobón S.A.). 
Resolución 21345 de 16 de julio de 2007 (Objeta integración Mexichem Colombia 
S.A. - Pavco S.A.). 
Resolución 24374 de 8 de agosto de 2007 (Objeta integración Clorox Colombia 
S.A. - Colgate Palmolive Compañía). 
Resolución 29154 de 14 de septiembre de 2007 (Resuelve recurso de reposición 
caso Mexichem Colombia S.A. - Pavco S.A.). 
Resolución 05886 de 27 de febrero de 2008 (Objeta integración Industrias Arfel 
S.A. - Aluminio Reynolds Santo Domingo S.A.). 
Resolución 023541 de 8 de julio de 2008 (Objeta integración Mexichem Colombia 
S.A. -Mexcol-  /  Productos Derivados de la Sal S.A. – Prodesal-). 
Resolución 034452 de 12 de septiembre de 2008 (Condiciona integración 
Mexichem Colombia S.A. –Mexcol-  / Productos Derivados de la Sal S.A. – 
Prodesal-). 
  
Resolución 29937 de 11 de junio de 2010 (Objeta integración Compañía 
Colombiana de Tabaco S.A. –Coltabaco- / Productora Tabacalera de Colombia 
Ltda. –Protabaco-). 
Resolución 38171 de 27 de julio de 2010 (Condiciona integración Almacenes 
Éxito S.A. - Caja de Compensación Familiar Cafam). 
Resolución 54253 de 4 de octubre de 2010 (Resuelve recurso de reposición caso 
Compañía Colombiana de Tabaco S.A. -Coltabaco- / Productora Tabacalera de 
Colombia Ltda. –Protabaco-).  
Resolución 13466 de 22 de marzo de 2013 (Condiciona integración Essilor Optica 
International Holding - Servioptica SAS - Superlens SAS). 
 
Resolución 9571 de 12 de marzo de 2013 (Aprueba integración Sanofi de 
Colombia - Laboratorios Genfar). 
 
Resolución 4851 de 15 de febrero de 2013 (ordena el cierre de una actuación 
administrativa - Distribuidora Farmacéutica Roma, Distribuciones Axa, y otras.). 
 
Resolución SIC 20968 de 23 de abril de 2013 (condiciona integración de Nestlé 
S.A - Pfizer INC.). 
Resolución 25005 de 30 de abril de 2013 (aprueba integración entre Syniverse 
Holding, INC. - WP Roaming III S.A.R.L.). 
Resolución 30640 de 23 de mayo de 2013 (aprueba integración entre  Diaco S.A - 
Cyrgo S.A). 
 
Conceptos Superintendencia de Industria y Comercio: 
Concepto 12-052310 de 30 de marzo de 2012 (Da por terminado trámite 
administrativo caso Almacenes  Éxito - Supermercado  Mer-Ksa).    
Concepto 12-068333 de 2 de mayo de 2012 (Da por terminado trámite 
administrativo caso Colombia Telecomunicaciones S.A -Telefónica Móviles 
Colombia S.A). 
Concepto 12-72438-1-0 de 8 de mayo de 2012 (Da por terminado trámite 
administrativo caso Almacenes Éxito S.A.- Supermerkas).  
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Concepto 12-83325-2-0 de 25 de mayo de 2012 (Da por terminado trámite 
administrativo caso Air Production  S.A. – Criogas). 
Concepto 12-098436 de 14 de junio de 2012 (Da por terminado trámite 
administrativo caso GasCaribe S.A. - Surtigas S.A.). 
Concepto 12-220986 de 21 de enero de 2013 (Aprueba integración Aviatur S.A. -  
Victoria Express Ltda.). 
 
Estudios Económicos de Integración realizados por la Superintendencia de 
Industria y Comercio: 
Gazel S.A.S. - Grandes Superficies de Colombia S.A. de 2 de enero de 2012. 
Inversiones GLP S.A.S. E.S.P., Distribuidora CORONA INTERGAS S.A. E.S.P. y 
RAPIGAS S.A. E.S.P. de 3 de enero de 2012. 
Consorcio Metalúrgico Nacional Ltda. - Sigma Steel S.A.de 4 de enero de 2012. 
Aviatur S.A. - Miviaje Nuevos Horizontes Ltda. de 10 de febrero de 2012. 
 
Aviatur S.A.- Viajes y Excursiones Turísticas Ejecutivos Tours Ltda. de 10 de 
febrero de 2012. 
Assenda S.A.S. - Dvalor S.A.S. de 22 de febrero de 2012. 
Inversiones GLP S.A.S. E.S.P., Montagas S.A. E.S.P. y Energas S.A. E.S.P. de 
23 de marzo de 2012. 
Johnson & Johnson - Synthesis INC. de 23 de marzo de 2012. 
Gazel S.A.S - Gases y Combustibles Los Mangos S.A. de 30 de marzo de 2012. 
 
Whirlpool Colombia S.A.S. - Industrias Haceb S.A. de 2 de mayo de 2012. 
Chilco  distribuidora de gas y energía S.A. E.S.P. - Inversiones Progas S.A E.S.P. 
de 15 de mayo de 2012. 
Diana Corporación S.A. -DICORP- / Agropecuaria Horizonte S.A.S. de 19 de junio 
de 2012.  
Gazel S.A.S. - Combustibles y Conversiones la Trinidad  Y Cia Ltda. de 26 de 
junio de 2012. 
  
AVIATUR S.A.- Viajes Universo Niño y CIA S.A.S. de 5 de julio de 2012. 
Chilco Distribuidora de Gas y Energía  S.A. E.S.P.- Compañía de Servicios 
Públicos S.A. E.S.P. de 5 de julio de 2012. 
 
GLP S.A.S. E.S.P. - Servigas S.A.S. E.S.P. de 17 de julio de 2012. 
Gazel S.A.S. -  Singular S.A. en Liquidación de 17 de julio de 2012. 
Xignux S.A., Cables de Energía y de Telecomunicaciones S.A., Alambres y 
Cables Técnicos S.A., CI Cobres de Colombia Ltda. y ESG Industriales S.A.S. de 
17 de julio de 2012. 
Incauca S.A. - Sucromiles S.A. de 27 de julio de 2012. 
 
GC Latin America Holdings SL - Procables S.A. de 31 de Julio de 2012. 
Mitsubishi Corporation - Melco de Colombia Ltda. de 17 de agosto de 2012. 
Tecnoquímicas S.A. - Wasser Chemical S.A.S. de 18 de septiembre de 2012. 
AVIATUR S.A. - Inversiones Amanecer S.A.S. de 19 de septiembre de 2012. 
Gazel S.A.S - Combustibles y Conversiones la Trinidad  Y Cia Ltda. de 21 de 
septiembre de 2012. 
Colfax Corporation - Soldex S.A. de 28 de septiembre de 2012. 
CRF International S.P.A. -  Lafrancol S.A.S. de 12 de octubre de 2012. 
Almacenes Éxito S.A. - Supermercados El Ahorro S.A. de 24 de octubre de 2012. 
AVIATUR S.A. - Cortés & Cía. De 2 de noviembre de 2012. 
Omya Andina  S.A. - Suministros de Colombia S.A. (SUMICOL) de 8 de 
noviembre de 2012. 
AVIATUR S.A. - FETUR S.A.S. de 19 de noviembre de 2012. 
Empresas Públicas de Medellín (E.P.M.) S.A. E.S.P. - Espíritu Santo Colombia 
S.A. E.S.P. de 7 de diciembre de 2012. 
Soletanche-Bachy Cimas S.A., Geofundaciones S.A. y Geoconstrucciones S.A. 
de 13 de diciembre de 2012. 
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Gazel S.A.S. - Grandes Superficies de Colombia S.A. de 18 de diciembre de 
2012. 
 
Loreal Colombia S.A. - Laboratorios de Cosméticos Vogue S.A.S. de 20 de 
diciembre de 2012. 
Organización Terpel - Combustibles del Café Ltda. de 8 de febrero de 2013. 
 
Baxter – Tecnoquimicas de 15 de febrero de 2013. 
Aviatur - Carvajal  Servicios S.A.S. de 18 de febrero de 2013.  
Crystal – Vestimundo de 21 de febrero de 2013. 
Aviatur S.A. y Compañía de turismo Andino LTDA. de 16 de abril de 2013. 
Solla S.A. y Distribuidora Avícola S.A. de 23 de abril de 2013. 
Chevron Pretoleum Company e Icaro 17 S.A.S. de 3 de mayo de 2013. 
Geoespectro SAS, G2 Siesmic Ltda. y Compañía Geofísica Latinoamericana de 9 
de mayo de 2013. 
 
 
Prensa: 
http://www.portafolio.co/economia/british-american-tobacco-bat-quiere-protabaco   
Portafolio.co, 6 de enero de 2011. 
http://www.portafolio.co/archivo/documento/CMS-4627493.   Portafolio.co, 27 de octubre 
de 2008. 
http://www.elmundo.com/portal/resultados/detalles/?idx=47957  El Mundo.com, 17 de 
marzo de 2007. 
 
